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Kiitokset

Kiitos kaikille niille lapsille, nuorille, vanhemmille ja muille ihmisille, jotka
ovat osallistuneet tutkimukseeni haastateltavina tai muutoin. Kiitin heita
kokemusten ja ajatusten jakamisesta, palautteesta ja kannustuksesta.

Tatd tutkimusta tuskin olisi edes aloitettu ilman Ulla Vuorelan ja Laura
Huttusen apua. He kotouttivat minut useiden vuosien poissaolon jilkeen ta-
kaisin Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselle ja
laitoksemme pieneen antropologien yhteiséon. En olisi voinut saada Ullaa
parempaa, innostavampaa ja kannustavampaa ohjaajaa viitostutkimukselle-
ni. Monet niisti oivalluksista, joita olen alkanut pitid ominani, ovat seurausta
Ullan kanssa kdymistini keskusteluista, hinen kommenteistaan ja kysymyk-
sistaan. Myos Ullan olkapaa on ollut kiytettivissini aina kun sithen on ollut
tarvetta. Lauran ldsndolo on vaikuttanut niin ikdin sckd oppimiseeni ettd
hyvinvointiini. Olen saattanut turvallisin mielin kulkea hinen viitoittamiaan
reitteja, ottaa esimerkkid ja pyytdd apua asiassa kuin asiassa. Laura on myos
jakanut nakemykseni siitd, ettd vakavien asioiden ja alyllisten keskustelujen
lomaan tarvitaan infantiilia huumoria.

Toisena ohjaajanani toimi Pertti Alasuutari. Han auttoi tyon alkuun
opettamalla millaisia kysymyksid aineistolle kannattaa esittidd. Arvokkaita ovat
olleet my6s kaikki Pertin neuvot liittyen tutkimustekstien rakentamiseen.

Tyon esitarkastajina toimivat Liisa Malkki ja Tuula Gordon. Heidén roh-
kaisevien kommenttiensa ansiosta tekstin viimeistely olikin mukavaa puuhaa.
Heidén vaikutuksensa tahin tutkimukseen on kuitenkin pintaa syvemmalli,
niin paljon olen oppinut heidin tutkimusteksteistaan.

Viitostutkimukseeni sisiltyvien artikkelien (ks. s. 7) kisikirjoituksia on
hiottu monissa laitoksemme seminaareissa. Kiitin seminaarien vetajid, Ullan
ja Pertin lisaksi Ilkka Armista, Vilma Hannisté ja Anja-Riitta Lahikaista, seka
niihin osallistuneita jatko-opiskelijoita. Jari Aro luki kaikki artikkelini ja antoi
hyvid kommentteja ja rohkaisua kun oli aika aloittaa yhteenvedon kirjoitta-
minen. Joan Lofgrenii kiitdn siitd, ettd hin on [oytanyt aina aikaa englannin-
kielisten tekstieni tarkastamiseen. Koko laitoksemme henkilokunta ansaitsee
kiitokset kannustavasta tyStoveruudesta ja iloisesta tyoilmapiirista.

Tirkeitd tyoyhteisoja on ollut muitakin. Tutkimukseni kiynnistyi Suo-
men Akatemian SYREENI-ohjelman Beyond marginalization and exclusion
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-projektissa, missd Ullan ja Lauran lisiksi tyoskentelivit Petri Hautaniemi,
Helena Jerman, Saija Katila, Outi Lepola ja Osten Wahlbeck. Piisin jatko-
opiskelijana heti huippuseuraan.

Artikkelieni kommentoimisesta ja parannusehdotuksista kiitokset an-
saitsevat my6s kitjojen Suomalainen vieraskirja (toim. allekirjoittanut, Laura
Huttunen ja Olli Loytty), Pubua vastaan ja vaieta (toim. Arja Jokinen, Laura
Huttunen ja Anna Kulmala) seki Kolonialismin jiljer (toim. Joel Kuortti,
Mikko Lehtonen ja Olli Loytty) toimittajat ja monet kirjoittajat. Vastapai-
noa ja Gaudeamusta kiitan paitsi noiden kirjojen kustantamisesta myos teks-
tien viimeistelyyn saamastani avusta. Erityisen tirked oppimisprosessi koko
tutkimukseni kannalta oli Suomalaisen vieraskirjan toimittaminen yhdessi
Lauran ja Ollin kanssa. Opin myds (toivottavasti) paljon Ollin vauhdikkaas-
ta, mutta vastuullisesta ja muut ihmiset hienosti huomioivasta ty6tavasta.
Tuohon kirjaprojektiin osallistuneita Petri Ruuskaa ja Leena Suurpaiti kii-
tin myos monien kisikirjoitusteni asiantuntevasta kommentoimisesta.

Ajattelen ty6yhteisoiksi my6s Nuorisotutkimusverkoston sekd valtakun-
nallisen rasismin ja muukalaisvihan vastaisen verkoston (RASMUS) ja erityi-
sesti sithen kuuluvat tutkijat. Nama verkostot ovat tarjonneet paitsi tietoa
ja mahdollisuuksia ajatustenvaihtoon my6s aatteenpaloa. Monien jo edella
mainitsemieni lisiksi nailld kentilld tirkeita kanssamatkustajia ovat olleet Sini
Perho ja Anne-Mari Souto. Myés yhteistyd useiden lastensuojelu-, adoptio- ja
muiden jirjest6jen kanssa on ollut tirkedd ja motivoivaa.

Kiitin tyolleni saamastani rahoituksesta Suomen Akatemian SYREENI-
ohjelmaa scki tutkijakoulu SOVAKOa. Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitosta kiitén siitd, ettd hoitaessani laitoksella tuntiopet-
tajan ja yliassistentin tehtivid olen voinut tehdd tutkimusta opetustyon ohes-
sa.

Timi tutkimusmatka on tehty perheen kanssa. Aitini ja appivanhempa-
ni ovat kannustaneet ja olleet perheelleni tirked turvaverkko. Vanhempiani
kiitin siitd(kin), ettd sain kasvaa kodissa, jossa rasismia vastustettiin mairi-
tietoisesti. Micheni ja lapseni ovat lukemattomin eri tavoin tukeneet minua
koko matkan ajan. Ehka nyt, kun timé matka on paittymissa, chdin, muistan
ja osaan kiittdd heitd tarpeeksi heiddn lisndolostaan ja muista elimini iloista.

Tampereella 10.5.2007

Anna Rastas
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus tarkastelee rasismia Suomessa lahtkohtana lasten ja nuor-
ten arki. Tyo on etnografinen, usean vuoden kenttityon tuloksena rakentu-
nut kuvaus rasismin eri ilmenemismuodoista. Samalla se puhuu yleisemmil-
l4 tasolla rasismista yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiéna.

Jo ajatus jonkin ilmion tai kulttuurin kaiken kattavasta kuvauksesta on
mahdoton. Etnografikin joutuu tekemiin valintoja sen suhteen, mitd kent-
tityon ja koko tutkimusprosessin aikana syntyneitd kysymyksia valita yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun. Tissd tyossd ndiden valintojen taustalla on
ollut pyrkimys paneutua erityisesti sellaisiin rasismin ilmenemismuotoihin,
jotka ndyttaytyvit merkityksellisind lasten ja nuorten kokemusmaailmassa.
Olen kysynyt milloin ja miten Suomen ulkopuolelle tunnistettavat tai olete-
tut siteet tuottavat sellaista erilaisuutta, joka erottaa jotkut suomalaiset lap-
set ja nuoret ikitovereista. Olen tarkastellut sitd, millaiseksi tistd juontuva
erilaisuus arjen kohtaamisissa rakentuu ja miten lapset ja nuoret kertovat
erilaisuuden kokemuksistaan. Koska lihtokohtani on ollut tutkia rasismia
ja tarkastella sen yhteyttd lasten ja nuorten hyvinvointiin, tima tutkimus
keskittyy niihin ilmi6ihin ja erilaisuuden kokemuksiin, joiden katson olevan
tavalla tai toisella seurausta rasismista.

Tutkimuksen kohdejoukkoon valituilla lapsilla ja nuorilla on siteet sekd
Suomeen ettd jonnekin muualle. Kuvaan titd kohdejoukon erityispiirretta
ilmaisulla transnationaalit juuret. Osalla heistd vain toinen vanhempi on
suomalaissyntyinen, osa on suomalaisiin perheisiin ulkomailta adoptoituja
lapsia ja nuoria. Tutkimukseeni osallistuneilla suomalaisperheilla on siteitd
yhteensi kymmeniin eri maihin, eri puolille maailmaa. Tllaisissa perheissa
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kasvaneiden lasten ja nuorten haastattelut (ks. liite 1) ovat toimineet aloitus-
paikkoina, joista kisin olen pyrkinyt tunnistamaan rasismia ja rakentamaan
tarkempia tutkimuskysymyksii. Naitd pohtiessani olen hyddyntinyt myos
muuta kenttity6n aikana tuottamaani aineistoa: vanhempien haastatteluja
sekd muistiinpanoja muista kentlld kdymistini keskusteluista ja havainnois-
tani.! Jotkut kysymykset ovat vieneet minut uusille kentille, esimerkiksi me-
diatekstien ja muiden dokumenttien pariin.

Suomen ulkopuolelle ulottuvat juuret tuottavat yksilsille monenlaista
erilaisuutta suhteessa ikitovereihin, eivitki kaikki erilaisuuden kokemukset
johdu rasismista. Tamén tutkimuksen kohde, ja samalla keskeisin késite, on
kuitenkin rasismi. Vaikka suomalaisessa keskustelussa rasismi on yleensi
madrittynyt lihinnd avoimeksi, tietoiseksi syrjinniksi, rasistisiksi asenteiksi
tai vikivallaksi, rasismin vaikutukset ihmisten arjessa ovat paljon muutakin.
Tavoittaakseni paremmin rasismin erilaisia ilmenemismuotoja ja niiden
moninaisia seurauksia lasten ja nuorten arjessa, en ole halunnut rajata tar-
kastelua kovin ahtailla rasismin méiritelmilla.

Selvitan tahin viitostutkimukseen sisiltyvassa artikkelissa Rasismi — op-
peja, asenteita, toimintaa ja seurauksia (artikkeli I) erilaisia tapoja mairitelld
ja tutkia rasismia. Esitan, ettd rasismiksi voidaan luonnehtia “sellaisia valta-
ja alistussuhteita tuottavia ajattelu-, puhe- ja toimintatapoja, joissa jonkun
yksilon tai ryhmin oletettu tai viitetty ominaisuus, olipa se biologinen tai
kulttuurinen, esitetaan olemukselliseksi ja muuttumattomaksi”. En halua
esittdd edelld olevaa ainoana oikeana miiritelmana. Siina kuitenkin kitey-
tyvit sellaiset rasismin tutkimuksen perusajatukset, joihin nojaudun tissi
tyossa. Ensinnikin, tarkastelen rasismina paitsi oppeja ja asenteita myos toi-

' Viittaan sanalla haastateltava (ks. liite 1) vain niihin informantteihin, jotka (tai joi-

den lapset) kuuluvat tutkimuksen kohdejoukkoon, joiden kanssa olen tehnyt erdinlaisen
tutkimussopimuksen ja keskustellut kaikista haastattelurunkoon (ks. liite 2) sisileyvisti
teemoista. Niiden joko kasvokkain tai sihképostin vilitykselld haastateltujen joukossa on
23 lasta tai nuorta ja 26 vanhempaa. Voidakseni erottaa timin aineiston muusta kentilli
tuottamastani aineistosta olen nimennyt muut kentilli kohtaamani ja minua auttaneet
kohdejoukkoon kuuluvat henkildt (tai tillaisten henkildiden vanhemmat) osallistujiksi.
IImaisulla informantti viittaan laajempaan joukkoon ihmisii. Selvennin titd ennen kaik-
kea tutkimuseettisisti lihtokohdista tekemiini jakoa haastateltaviin, osallistujiin ja infor-
mantteihin alaluvussa 3.2.
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mintaa, mukaan lukien puheteot ja esitystavat, sckd ndiden seurauksia. Toi-
seksi, rasismi rakentuu epitasa-arvoisille valtasuhteille, ja samalla se uusintaa
ja tuottaa niitd, joten pelkkad erojen toteamista tai huomioimista ei tulisi
vield madritelld rasismiksi. Kolmanneksi, kaikkea syrjintd ja epitasa-arvoa
ei pitdisi nimetd rasismiksi. Rasismi eroaa muista epitasa-arvoa ja valta- ja
alistussuhteita tuottavista ilmioista siind, ettd se keskeinen “ero”, jolla asi-
oita perustellaan, on jaljitettavissa viimekadessa nikemyksiin tai vaitteisiin
ihmisroduista, tai paikkoihinsa ja kulttuureihinsa sidotuista ryhmistd, kan-
soista. Rasismin taustalla on aina oletuksia, jotka nojaavat essentialistisiin eli
olemuksellistaviin nakemyksiin ryhmien tai kansojen luonteesta ja laadusta
seki siitd, milld perusteella yksilét noihin ryhmiin sijoittuvat (esim. Anthi-
as & Yuval-Davis 1993, 19; Balibar 1991). Siksi olen halunnut tissi tyossa
tarkastella rasismina sellaisia suomalaisuuden kyseenalaistavia, rodullistavia
(ks. artikkeli I, s. 83-87), poissulkevia ja alistussuhteita tuottavia kiytintoja,
joiden taustalla on tieto tai oletus jonkun ihmisen juurista Suomen ulko-
puolella. Rasismi on siis tissd tutkimuksessa erddnlainen ylikisite, joka voi
saada erilaisia, tarkempia mairitelmii riippuen tarkasteltavista kysymyksista
ja tarkastelunakékulmista.

Vaikka rasismin kohteeksi joutuvia ja sen vaikutuksille erityisesti altistu-
via ihmisid voi perustellusti kutsua rasismin uhreiksi, en ole halunnut tutkia
lapsia ja nuoria pelkistiin voimattomina rasismin uhreina, vaan my6s toimi-
joina, jotka ymmartavit rasismin epdoikeudenmukaisuuden ja hakevat kei-
noja vastustaa tai valttad itseensd kohdistuvaa rasismia. Néin olen saattanut
etsid sekd heidin vastastrategjoitaan etti sellaisia tekijoitd, jotka rajoittavat
heidin toimijuuttaan. Katson, ettd yhteiskunnan rakenteissa vaikuttava ra-
sismi voi tulla selvemmin nikyviin, jos tarkasteluun sisallytetdin myos yksi-
16iden tavat neuvotella ja heidin mahdollisuutensa vastustaa heihin kohdis-
tuvaa rasismia.” Téssd tarkasteluni nakokulma siirtyy monesti tutkimukseni
aloituspaikasta, erilaisista arjen kohtaamisista ja vuorovaikutustilanteista,
yhteiskunnallisten suhteiden ja kulttuurin tasoille.

2 Yksiloiden tavat neuvotella ja vastustaa heihin kohdistuvaa rasismia voidaan ajatella

myds selviytymisstrategioiksi (coping strategies). Pertti Alasuutari (2007, 189) kirjoittaa,
cttd julkiset diskurssit ovat keskeinen yksildiden selviytymisstrategioiden rakennusaine.
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1.1. Lahtotilanne

Tutkijan henkilokohtainen suhde tutkimuksen kohteena olevaan ilmicon
ei ole merkitykseton asia. Toisinaan juuri se motivoi tutkijan tiettyjen kysy-
mysten direlle.

Pditos tutkia rasismia syntyi paitsi aiemmista opinnoistani ja koke-
muksistani tyoelimassa my6s hyvin henkilokohtaisista kokemuksista. Tyos-
kentelin lihes koko 1990-luvun ajan turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja
muiden maahanmuuttajien parissa. Tuona aikana opin paljon rasismista
Suomessa. Tiesin sen vaikuttavan monin eri tavoin suomalaisessakin yh-
teiskunnassa, ja joidenkin ihmisten elimissa hyvin keskeisend osana heidin
arkeaan. Vuodet kahden tummaihoisen lapsen ditind ovat entisestaan vah-
vistaneet tuota kokemusta, ja tehneet aiheesta hyvin henkilokohtaisen.

Yhteiskuntatieteilijad minussa puhutteli erityisesti se, ett vaikka Suo-
messakin monikulttuurisuus oli 2000-luvulle tultaessa noussut yhteiskun-
nalliseksi keskustelun aiheeksi (ks. esim. Huttunen & Loytty & Rastas
2005), rasismi tuntui tuossa keskustelussa jaavin kovin vihille huomiolle.
Myoskain suomalaisessa tutkimuksessa, toisin kuin arkikokemuksissani, se
ei ndyttaytynyt merkittdvini eptasa-arvoa tuottavana, kulttuuria muokkaa-
vana ja sosiaalisia suhteita jisentivind ilmiona. Tuo ristiriita, kuilu arjessa
koetun ja julkisen keskustelun rakentaman todellisuuden vililla, tuotti paa-
toksen ryhtya tutkimaan rasismia.

Halu tutkia rasismin eri ilmenemismuotoja ja erityispiirteitd ennen
kaikkea lasten ja nuorten elimissia kumpusi kysymyksistd, joihin ei tuntu-
nut 16ytyvin selkeitd vastauksia. Kysymykset liittyivit esimerkiksi siithen,
millaiset asiat lasten ja nuorten arjessa tulisi médritelld rasismiksi, tai mil-
loin ja millaisia valiintuloja aikuisten pitiisi tehda silloin, kun he tunnista-
vat rasismia lasten toiminnassa. Tiesin, ettd vastauksia niihin kysymyksiin
kaipasivat paitsi monet muutkin vanhemmat my6s yhi useammat lasten
ja nuorten parissa tyoskentelevit. Lapset ovat hyvin haavoittuva ryhma, ja
siksi heihin kohdistuva rasismi tuntuu erityisen epaoikeudenmukaiselta ja
tuhoisalta. Jotta aikuiset voisivat ennaltachkdistd rasismia, puuttua siihen ja
auttaa rasismia kokeneita lapsia, tarvitaan tietoa paitsi siitd, miten rasismi
lasten todellisuudessa ilmenee, myds siitd, miten lapset kisittelevit rasismin
kokemuksiaan.
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Lapset voi ajatella erityisen haavoittuvaksi ryhméksi my6s siind mielessd,
ettd kasvaessaan he oppivat ja omaksuvat ympiristossd vaikuttavat rasistiset
ajattelu- ja toimintatavat. Rasismi vaikuttaa niin kaikkien lasten ja nuorten
arjessa, vaikka sen oletetaan helposti koskettavan vain niité, jotka ajatellaan
ensisijaisesti rasismin uhreiksi. Kaikkia lapsia pitdisi suojella rasismilta.
Tama tarkoittaa paitsi sitd, ettei lasten pitdisi joutua kohtaamaan rasismia,
my0s sitd, ettei heistd kasvaisi rasisteja.

Lihtokohtani mahdollisti monenlaisia tutkimuskysymyksii ja -asetel-
mia. Niiti ovat tutkimusprosessin aikana rajanneet ja ohjanneet seki tiede-
taustani — sosiologia, sosiaaliantropologia ja naistutkimus — ettd yliopistoeld-
min ulkopuolella syntyneet kokemukseni ja niiden tuottamat sitoumukseni,
ennen kaikkea halu herittdi keskustelua rasismista ja tuottaa tutkimuksen
keinoin vilineitd rasismin ennaltachkdisemiseen ja vastustamiseen.

1.2. Tutkimuksen kohdejoukon ja aloituspaikan valinta

Halusin tutkimuksen lihtokohdaksi niiden ihmisten kokemukset, joiden
arjessa rasismi erityisesti vaikuttaa. Valtavieston asenteita kartoittavat tut-
kimukset tai vaikkapa mediatekstien analyysi voivat paljastaa monia asioita
rasismista Suomessa, mutta arkikokemuksesta tiesin, ettd ne ovat vain osa
totuutta. Rasismi nayttiytyy eri tavoin eri ihmisille. Toisille viite "Suomessa
ei ole juurikaan rasismia” on totta, joillekin rasismi on muodossa tai toisessa
jatkuvasti lasnd. Etnografinen tutkimus, jolla on pitkit perinteet erilaisten
osa- ja alakulttuurien tai marginaaliryhmien arjen ja kokemusten kuvaami-
sessa, oli paitsi tiedetaustastani johtuen luonteva myos tutkimusaiheen kan-
nalta perusteltavissa oleva valinta.

Jos kysytdin kuka Suomessa voi kohdata rasismia, useimmille ensimmai-
send mieleen tuleva ryhmai lienee ulkomaalaiset ja maahanmuuttajat. Rasis-
mista puhuttaessa niin sanotuista Suomen vanhoista vahemmistoista mai-
nitaan yleensi ensimmaisend romanit. Monissa niin maahanmuuttajia kuin
romanejakin kisittelevissd tutkimuksissa onkin todettu heihin kohdistuvan
paljon erilaista rasismia ja syrjintid (ks. artikkeli I). Maahanmuuttajista tai
romaneista keskusteltaessa puhe rasismista muuttuu kuitenkin helposti kes-
kusteluksi kulttuurieroista. Erilaisia stereotypioita, syrjivid asenteita ja toi-

Rasismi lasten ja nuorten arjessa 15



mintaa aletaan usein selittdd ja puolustella silld, ettd "he” ovat niin erilaisia
kuin valtaviesto, ja samalla kysymykset rasismista ja sen seurauksista ikdin
kuin hiivytetdin kulttuurieropuheen (ks. Hannerz 1999) alle.

Valtavieston ja edelld mainittujen ryhmien valistd epitasa-arvoa voivat
tuottaa my6s sellaiset asiat, joita ei ole perusteltua méaritelld rasismiksi. Vaik-
ka esimerkiksi tyomarkkinoilla esiintyy kiistatta rasismia, eri ryhmien valista
epatasa-arvoa tuottaa myos se, ettd monilla maahanmuuttajilla on joihinkin
tehtiviin riittimiton kieli- tai ammattitaito (esim. Forsander 2002). Piitin
rajata sekd maahanmuuttajat ettd romanit ja muut niin sanotut etniset vé-
hemmistoryhmit (etnisyydestd ryhmien mairittijini ks. Huttunen 2005)
kohdejoukkoni ulkopuolelle. Niiden ryhmien kokemusten tutkiminen oli-
si tuonut tutkimusasetelmaan vaatimuksen huomioida hyvin monenlaisia
kulttuurieroja ja samalla hankaloittanut asioiden ja yksiléiden kokemusten
nimedmistd ja osoittamista rasismiksi. Halusin sellaisen kohdejoukon, jonka
erilaisuuden kokemuksia olisi tarkasteltava ensisijaisesti kysymyksind rasis-
mista. Niin kohdejoukon kriteereiksi maarittyivit Suomessa kasvamisen ja
elimisen tuottama kulttuurinen kompetenssi ja se, ettd kohdejoukkooni va-
likoituvat maarittelevit itse itsensd — ennen kaikkea tai myds — suomalaisiksi.
Tissd yhteydessd maarittelin myos kansalaisuuden yhdeksi tallaisen suoma-
laisuuden keskeiseksi kriteeriksi. Ajattelin, ettd jos yksilot tayttavar riictavit
suomalaisuuden kriteerit, seké lain edessi ettd kulttuurisena kompetenssina
mitattuna, erilaisena kohtelua on vaikea nimeti miksikdin muuksi kuin ra-
sismiksi tai sithen tavalla tai toisella kytkeytyviksi ilmioksi.?

Suomalaisuudella tarkoitan tissi laajasti kansakuntaan kuulumista. Kan-
sakunnalla viittaan paitsi poliittiseen yksikk6on myos symboliseen yhteisoon
(Hall 1999, 44). Poliittisen yhteison jisenyyden edellytys on kansalaisuus,
jonka kriteerit maaritellddn lainsaddannéssd. Suomen kansalaisuuden puut-
tuminen ei silti tarkoita sitd, etteikd joku voisi pitid itseddn suomalaisena.®

3 Katson, etti paitsi reilut neljikymmenti vuotta Suomessa asuneena suomalaisena myos

erityisesti vuodet, jotka tyoskentelin maahanmuuttajien parissa, ovat antaneet minulle riit-
tavit valmiudet arvioida ihmisten kulttuurista kompetenssia mitd tulee suomalaisen yh-
teiskunnan ja kulttuurin ymmartimiseen.

* Kun useampi haastateltavaksi halukas suoraan kritisoi sit, ettd olin jo lihtasetelmassa

miiritellyt suomen kansalaisuuden heidin tai heidin lastensa suomalaisuuden kriteeriksi,
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Symbolisen yhteison jasenyyden kriteerien mérittely on vield ongelmalli-
sempaa. Talloin puhutaan kansalaisuudesta seki yksilon om(in)aisuutena ja
identiteettind ettd tuon kansakuntayhteison jacttuna identiteettind. Suoma-
laisuus kansallisena identiteettini ei ole yksiselitteinen. Sitd on neuvoteltu ja
madritelty eri tavoin erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteis-
sa, kuten muitakin kansallisia identiteetteji. Tapoihin neuvotella ja maari-
telld kansallisia identiteettejd ja kansakuntaan kuulumisen reunachtoja ovat
vaikuttaneet ja tuoneet eroja esimerkiksi se, ajatellaanko jokin valtio siirto-
laisuudesta syntyneeksi, kuten esimerkiksi Yhdysvallat tai Kanada, vai onko
valtio syntynyt sellaisen kansakunnan rakentamisprojektin tuloksena, jossa
keskeistd on ollut ajatus yhdesta yhteisen perimin jakavasta kansasta jossain
sen omassa paikassa (Yuval-Davis 2004, 226). Globalisaation mukanaan
tuomat muutokset kansallisvaltioiden asemaan ja ihmisten liikkuminen
kansallisvaltiosta toiseen ovat kyseenalaistaneet perinteisid maaritelmia ja
kasityksid kansasta ja pakottaneet uusiin neuvotteluihin kansallisista identi-
teeteistd (Urry 2000; Suomen osalta esim. Alasuutari & Ruuska 1998; Leh-
tonen, Loytty & Ruuska 2004). Silti poliittisen kansalaisuuden mairittamait
kansalaisen kriteerit tdyttava suomalainen ei vield automaattisesti kuulu sen
symbolisen yhteison piiriin, jota kutsutaan suomalaisiksi.
Tutkimuskirjallisuudessa rasismin on todettu kohdistuvan yleensa nii-
hin, joita joissain yhteiskunnissa on pidetty eri rotuisina tai "rotuisina™ tai

paadyin alkuperiisesta suunnitelmastani poiketen yksilokohtaisen harkinnan jilkeen sii-
hen, ettei muodollinen kansalaisuus (vrt. Holston & Appadurai 1996) ole tissi chdoton
tutkimuksen kohdejoukkoon kuulumisen kriteeri. Ihmisten syyt luopua suomen kansa-
laisuudesta tai olla hankkimatta sitd voivat olla hyvin monenlaisia. Yhdelld haastatelluista
nuorista aikuisista i ole suomen kansalaisuutta. Olin alun perin valinnut kansalaisuuden
kriteeriksi varmistamaan sitd, ettd haastateltavilla on jotain sellaista suomalaisuutta, jota
ympiriston ei kiy kiistiminen. Kansalaisuus suomalaisuuden kriteerind tissd ei tarkoita
sitd, ettenko haluaisi kyseenalaistaa esimerkiksi kansalaisuuden ja joidenkin poliittisten
oikeuksien kytkemista tai niitd kriteerejd ja kdytiantoja, joilla tuo status on Suomessa saavu-
tettavissa.

5 Kirjoitan sanan rotu ilman lainausmerkkeji vain viitatessani vanhoihin, perimii ja
biologiaa painottaviin rotuoppeihin. Lainausmerkeilli muistutan puhuvani “roduista”
muuttuvina, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina kategorioina. Vaikka jotkut tutkijat,
lahinni luonnontieteilijit, viittaavat edelleen rodun kisitteelld perinnéllisiin ja biologisiin
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johonkin toiseen etniseen ryhméin kuuluvina. Maissa, joissa viesto ajatellaan
perimaltdin yhteniiseksi, todennikoisimpia rasismin kohteita ovat muualta
tulleet tai sellaisiksi oletetut. Liisa Malkki (1992, 37; 1995) kuvaa ilmaisulla
“asioiden kansallinen jirjestys” ("the national order of things”) taipumusta
esittdd maailma ikddn kuin luonnollisesti koostuvaksi erillisistd, omiin paik-
koihinsa ja kulttuureihinsa sidotuista kansoista. Tuo logiikka toimii taus-
talla silloin, kun ajattelemme jonkun olevan ikdin kuin “omalta paikaltaan”
siirtynyt ja siksi tdilld vieras, “meihin” kuulumaton. Tillaisina ihmisini pi-
detadn usein paitsi niitd, joiden tiedetdin tai oletetaan tulleen muualta, myos
niit, joiden esivanhempien ajatellaan tulleen jostain muualta.

On monin tavoin perusteltua keskittya lapsiin ja nuoriin kun tarkastel-
laan "muualta tulleita ja heidin jilkeldisidin” osana Suomen viestod. Ensin-
nikin, maahanmuuttajavieston ikirakenne (ks. Siirtolaisinstituutti 2003)
poikkeaa huomattavasti koko vieston ikirakenteesta (ks. Tilastokeskus
2006 a). Maahanmuuttajista enemmisté on lapsia, nuoria tai nuoria aikuisia.
Kun huomattava osa maahanmuutosta on tapahtunut 1990-luvun jilkeen
(Tilastokeskus 2006 a), useimmat maahanmuuttajien jalkelaisistikdan eivit
ole vield ehtineet aikuisikaan. Tilastojen mukaan suomalaisten ja muiden
maiden kansalaisten valilla solmittujen avioliittojen mdird on myos kasva-
nut 2000-luvulla (Heikkild 2005). Niisti liitoista syntyy myos sellaisia lap-
sia, jotka ympéristo nikee "ei-suomalaisiksi”. Adoptiot ulkomailta Suomeen
ovat niin ikdin selvisti lisédntyneet 1990- ja 2000-luvuilla (Parviainen 2003;
Tilastokeskus 2006 b). Suomalaisten ja muunmaalaisten suhteista syntynei-
den, samoin kuin ulkomailta adoptoitujen joukossa on jo aikuisikdin ehti-
neitikin, mutta selvd enemmistd niistd ryhmistd on vield lapsia tai nuoria.
Kun vield koko Suomen vieston ikirakenteessa aikuisvieston osuus painot-
tuu (Tilastokeskus 2006 a), edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat lapset ja
nuoret muodostavat jo huomattavan ja koko ajan kasvavan osan suomalaista
lapsista ja nuorista.®

seenalaistettu myés esimerkiksi liiketieteessi ja biologisessa antropologiassa (esim. Appiah
1985; Lieberman & Stevenson & Reynolds 1989; Witzig 1996; Graves 2001; Kaplan &
Bennet 2003).

¢ Helsingin Sanomien viestomuutoksia kisittelevissi uutisessa (12.4.2005: Maahan-

muuttajien osuus viestonkasvusta yli 40 prosenttia) Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
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Tilastoista on vaikea tavoittaa ihmisii, joilla on transnationaalit juuret.
Tarkkoja miiria on mahdotonta esittda jo siksi, ettei Suomessa ole juuri-
kaan tehty etnisyyteen tai "rotuun” perustuvia viestotilastointeja.” Tarkas-
telemalla yhdessi erilaisia maahanmuutto- seki vieston kansalaisuus-, kieli-,
syntymimaa- ja avioliittotilastoja (ks. esim. Yhteiset Lapsemme 2001), voi-
daan sanoa, ettd yhi useammalla suomalaislapsella on transnationaalit juu-
ret. Rasismin tutkiminen nimenomaan lasten ja nuorten kokemukset ja arki
lahtokohtana on siis perusteltua my6s tilastojen valossa.

Suomen lisiksi transnationaalit juuret omaavien lasten méiri on kasva-
nut selvisti myds monissa muissa maissa. Esimerkiksi ruotsalaisista lapsista
jo neljannes on sellaisia, jotka ovat joko itse syntyneet ulkomailla tai joiden
toinen tai molemmat vanhemmat ovat muualla kuin Ruotsissa syntyneitd
(Hallgren 2005, 320). Yhdysvalloissa vuonna 2000 joka viides lapsi oli maa-
hanmuuttaja tai maahanmuuttajan jalkeldinen (Levitt & Waters 2002 b, 1).
Samansuuntaisia muutoksia on nihtivissi myos esimerkiksi Ison-Britanni-
an viestotilastoissa (Owen 2001, 150).

Monet maahanmuuttajaperheiden lapset ovat elaneet suurimman osan
elimainsi suomalaisen kulttuurin vaikutuspiirissi, monet heista ovat synty-
neetkin Suomessa. Silti heitd kohdellaan usein ikdin kuin maahanmuuttaji-
na. T4td ilmentad esimerkiksi paljon kiytetty ilmaus "toisen polven maahan-
muuttaja’, jolla viitataan Suomessa syntyneisiin henkil6ihin®. Tuo ilmaus
helposti haivyttid yksilon suomalaisuuden ja leimaa Suomessa syntyneetkin

sen tutkija Sari Pekkala arvioi, ettd kymmenessi vuodessa maahanmuutto muodostanee jo
yli puolet Suomen viestonkasvusta. Uutisessa viitataan my9s tilastokeskuksen tilastoihin,
joiden mukaan Suomessa asuvat ulkomaiden kansalaiset synnyttivit keskimdirin 2,2 lasta,
kun "suomalaisnainen synnyttdd keskiméirin 1,7 lasta”. Monikulttuuristen perheiden lii-
ton puheenjohtaja Jonna Roos kirjoittaa yleisdosastokirjoituksessaan (Helsingin Sanomat
1.2.2007) , ettd Suomessa elii lihes 50 000 maahanmuuttajaa “joiden puoliso on suoma-
lainen. Lapsia niissi kaksikultcuurisissa liitoissa on yhteensi noin 40 000 (...)”. Roos kertoi
minulle (kirjeenvaihto 5.2.2007) koonneensa tilastot Tilastokeskuksen julkaisusta Perhe
2005.

Suomen lainsdidinnossi “rotu” ja etnisyys on katsottu sellaisiksi "arkaluontoisiksi hen-
kilotiedoiksi”, joiden kisittelyd on siidelty lailla (Henkilotietolaki 1999).
8 Kaisitteen “toisen polven maahanmuuttaja” (second generation immigrant) merkityk-

sistd ja ongelmista ks. myds Andersson 2005, 32; Hutnyk 2005, 351.
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“jostain tulijoiksi”. Toisaalta maahanmuuttajaperheiden lasten ajattelussa
ja toiminnassa vaikuttaa usein, erityisesti jos molemmat vanhemmat ovat
maahanmuuttajia, myos kodin kulttuuri, jota usein madrittavat paitsi van-
hempien kulttuuritausta myds koko perheen elimintilanne ja asema maa-
hanmuuttajina. Jos maahanmuuttajien lapset kiinnittyvét vanhempiensa et-
nisiin tai uskonnollisiin yhteis6ihin, silld on seurauksensa sithen, millaiseksi
he itse ja toisaalta millaiseksi ymparist heidin suomalaisuutensa nikee, ja
timin seurauksena todenndkoisesti myos heidin rasismin kokemuksiinsa.
Rajasin tutkimuksen kohdejoukosta pois myos ne lapset ja nuoret, joiden
molemmilla vanhemmilla on maahanmuuttajatausta voidakseni jattdd tar-
kastelun ulkopuolelle ensisijaisesti kulttuurieroiksi luonnehdittavissa olevat
seikat, ja ne asiat, joiden voi ajatella johtuvan ennen kaikkea ihmisten erilai-
sista elimantilanteista maahanmuuttajina.

Edelli selvittamani rajauksen seurauksena monet rasismin ulottuvuudet
eivat valttimirtd tule nikyviin tutkimuksessani. Tallaisia tarkastelun ulko-
puolelle jadvid asioita ovat esimerkiksi rasismin ja Suomen ulkomaalais- ja
pakolaispolitiikan yhteen kietoutumiset, tai se, miten yksilon ja hinen per-
heensi taloudellinen asema voi olla kytkoksissa rasismin kokemuksiin. Nama
kysymykset olisivat todennikoisesti tulleet tarkasteltaviksi jos esimerkiksi
pakolaisina Suomeen tulleet lapset ja nuoret olisivat kuuluneet tutkimuksen
kohdejoukkoon (ks. esim. Lithman & Andersson 2005, 14; Evaldsson 2005,
783). Perustelen rajaukseni silld, ettd jo muutoinkin heterogeenisen kohde-
joukon kokemusten analyysi on edellyttinyt monien eri asioiden huomioi-
mista. Jos asetelmaan olisi lisitty viel erilaisten maahanmuuttajaperheiden
sosio-ckonomisen aseman ja muiden heidin arkeaan méarittivien asioiden
tarkastelu, tyon painopiste olisi helposti siirtynyt rasismin tutkimuksesta
maahanmuuttajatutkimukseen. Lopulliseksi kohdejoukoksi tulivat ndin
lapset ja nuoret, jotka ovat viettineet Suomessa suuren osan elimistiin
tai koko eliminsi. He ovat joko ulkomailta adoptoituja tai heidin toinen
(biologinen) vanhempansa on taustoiltaan suomalainen ja toinen jostain
muualta.

Rajaukseni mahdollisti keskittymisen sellaiseen rasismiin, jossa jonkun
ihmisen erilaisuus rakentuu ensisijassa hinen (todellisista tai oletetuista) si-
teistaan Suomen ulkopuolelle, siis ei esimerkiksi siitd, ettd hin ei osaisi toi-
mia muiden tavoin suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos pelkit siteet toisaalle
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kyseenalaistavat kuulumisen suomalaisiin, olemme tekemisissa sellaisten
ajattelutapojen kanssa, joissa kansat ajatellaan toisistaan erillisiksi (ks. Malk-
ki 1992; 1995). Tillainen ajattelutapa on kytkoksissi nikemyksiin roduista
silloin, kun se nojautuu perintétekijoihin kansoja ensisijaisesti madrittavind
asioina. Geneettisen eli rotuoppeihin nojaavan ja kulttuurisen rasismin va-
linen ero on hyvin liukuva, enka pida tuota erottelua aina kovin tarkoituk-
senmukaisenakaan (vrt. Hall 1992, 301). Stuart Hall kuvaa kulttuuriseksi
rasismiksi tilannetta tai olosuhdetta, jossa sielld, mihin meidin ajatellaan
kuuluvan “olemme kaikin puolin hyviksyttivid”, mutta kun “sekoitumme
syntyperdiseen vestoon, silloin on ihonvirin, kielen, tapojen uskontojen ja
arvojirjestelmien eroilla suuri merkitys” (emt., 301). Keskustelu kulttuuri-
eroja korostavasta ja eri kulttuureja eri tavoin arvottavasta rasismista ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd tllaiseen rasismiin ei voisi sisaltya aineksia myos
vanhoista rotuopeista. Essentialistiset ajatukset ja puhetavat joistain “synty-
perdisistd” vaestoistd, ja ndiden puhetapojen tuottamat eronteot, palautuvat
lopulta nikemyksiin roduista. Kun téllaisille ajatuksille pohjautuva erilaisuus
kaannetain tai kddntyy joitakin yksiloitd tai ryhmid vastaan, on perusteltua
tarkastella erontekoja ja niiden seurauksia rasismina.

Edelld kuvatuilla rajauksilla tulin luoneeksi kohdejoukon, joka todenna-
koisesti, arkitietoni mukaan, kohtaa vihemmin rasismia kuin monet maa-
hanmuuttajat, maahanmuuttajien lapset tai vaikkapa suomalaiset romani-
lapset. Tavoitteeni ei kuitenkaan ole ollut selvittda, saati verrata, eri ryhmien
kokeman rasismin mairad. Kuvatessani rasismin ilmenemista ja vaikutuksia
Suomessa joidenkin lasten ja nuorten arjessa, toivon timin tutkimuksen va-
lottavan samalla my6s muiden kuin kohderyhmain kuuluvien ihmisten ra-
sismin kokemuksia, edes osaa niistd. T4td kautta toivon 16ytyvian myds uusia
vilineitd rasismin vastustamiseen.

Transnationaalit juuret

Etsin pitkain kisitettd, jonka avulla voisin nimeta tutkimukseni varsin hete-
rogeenisen kohdejoukon. Kaikki niin arkipuheessa kuin tutkimusteksteissa
usein kaytetyt ilmaukset tuntuivat ongelmallisilta. Jotkut niista olisivat ra-
janneet osan ihmisistd kohdejoukon ulkopuolelle. Toiset, esimerkiksi “mo-
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nikulttuuristen perheiden lapset” tai “etnisiin vihemmist6ihin kuuluvat”
olisivat joko tuottaneet kohdejoukolle sellaisia ominaisuuksia, joita en kat-
sonut voivani olettaa, tai ne olisivat saattaneet kyseenalaistaa heidin iden-
titeettinsd suomalaisina. Stuart Hallia (1992, 306) lainaten: “Rasistisessa
kielenkaytossd kaikki muut ovat etnisid ryhmia”. Ulkomaisessa, erityisesti
englannin kielisessd tutkimuskirjallisuudessa erilaiset “rodun” kisitteesta
johdetut ilmaukset, kuten mixed race tai transracial, eivat kaanny ongelmit-
ta suomen kieleen. Lisiksi nekin olisivat ikdan kuin valmiiksi mairittaneet
jotain, minkd mahdollista olemassaoloa ja luonnetta halusin tutkia.” Moniin
nimedmisiin naytti sisiltyvin my6s rodullistamisen vaara. En halunnut jou-
tua tilanteeseen, jossa tutkijana jaottelen ihmisid erilaisiin “rotuluokituk-
siin”, joihin he eivit ehka halua tulla kategorisoiduiksi, ja joiden mielekkyy-
den he mahdollisesti kyseenalaistaisivat.

Pdddyin ilmaisuun lapset ja nuoret, joilla on transnationaalit juuret.
Kisitteestd transnationaali on tullut erityisesti muuttoliikkeita ja ihmisten
litkkuvuutta kisittelevissa tutkimuksessa niin keskeinen, ettd jotkut tutkijat
puhuvat tutkimuksen transnationaalista kainteestd (esim. Faist 2004 a, 11;
vrt. Ong 1999, 8-24). Valtaosa niisti teoretisoinneista ja keskusteluista, joi-
ta kisitteen alla on kiyty (esim. Hannerz 1996; Ong 1999; Vertovec 1999;
Faist 2000; Bryceson & Vuorela 2002; Levitt & Waters 2002 a; Povrza-
novic Frykman 2004), jai timin tutkimuksen kysymyksenasettelujen ulko-
puolelle. Ne ovat kuitenkin tarjonneet tirkein teoreettisen kehikon, jonka
avulla pohtia kysymyksi yksiléiden ja ryhmien suhteista eri paikkoihin, noi-
ta suhteita madrittavista tekijoistd ja niiden médrittimistd identiteeteista.
Keskeista tissd on ajatus siitd, ettd ihmisilld on monenlaisia valtio- ja kansal-

?  Kaikkien rodullistettuja kategorisointeja kuvaavien ilmausten kiyttiminen tuottaa

helposti asetelman, jossa kategoria ajatellaan identiteetiksi, ja tuo identiteetti typistetdin
sitten kategoriaksi, joka ei anna mahdollisuuksia tarkastella identiteetteji kompleksisina,
muuttuvina ja monin tavoin ristiriitaisina. Nain esimerkiksi ilmauksen “mixed race” kayt-
timinen voi johtaa siihen, ettd "rodun” erityiset merkitykset tutkimussubjekteille otetaan
tutkimuksen lihtokohdaksi, ei tutkimuksen kohteeksi. “Mixed-race” kategorisoitujen
ihmisten tutkimusteksteissd saamista usein suorastaan patologisoivista méirittellyistd ks.
esim. Gilbert 2005.
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lisuusrajat ylittavia siteitd. Noilla siteilld on erilaisia merkityksid ja ne maérit-
tavat myos ihmisten mahdollisuuksia kuulua johonkin. Myos juurimetafora
viittaa niihin suhteisiin, joita ihmisilld on paikkoihin, muihin ihmisiin ja
kulttuureihin. Kysymys juurista on tirkea pohdittaessa sitd, miten siteemme
ja suhteemme eri paikkoihin ovat muovaamassa identiteettejimme (Malkki
1992, 24).

Metaforalla transnationaalit juuret on, kuten metaforilla yleensi, heik-
koutensa. Kansoja ja kansakuntia koskevissa puhetavoissa juurimetafora on
ollut keskeinen. Ajatus, ettd yksilot kiinnittyvit aina johonkin kansaan ja
kansat aina johonkin maaperain on kasvien maailmaan ja sen my6ta vahvasti
luontoon viittaavan juurimetaforan avulla esitetty ikdin kuin luonnolliseksi
asiaksi (Malkki 1992). Kansakuntien rakentamisprojektit ovat edellyttineet
“traditioiden tehtailua”, omien yhteisten juurien selittimisti ja sepittimistd
puolustettaessa suvereniteettii ja omistusoikeuksia (Ruuska 2004, 78-81).
Kun ”meidit” on haluttu esittdi jollain tapaa yhtendisend, yhteisen histori-
an ja ennen kaikkea myonteisid yhteisid ominaisuuksia omaavana joukkona,
eroa muihin on tehty turvautumalla my6s rasistisiin ajattelu- ja toimintata-
poihin (Balibar 1991, 49). Rasismin ja nationalismin suhdetta tutkineen
Ftienne Balibarin mukaan rasismi on niin sisiin rakentunut nationalismiin,
tai oikeammin erilaisiin nationalismeihin, ettei sitd pitdisi tarkastella vain
nationalismin ilmauksena, vaan keskeiseni nationalismeissa vaikuttavana
ja niitd muokkaavana ilmiéni (emt., 54). Juuripuhe, vahvoine kytkoksineen
rasistisiin ja nationalistisiin diskursseihin, hdivyttaa helposti kansallisuuden
ja etnisyyden konstruktivistiset piirteet, ja sen todellisuuden, jossa ihmisilld
on monenlaisia siteitd eri paikkoihin.

Geenitutkimus on osoittanut, ettd ihmisryhmistd, puhutaanpa sitten
“roduista” tai kansoista, l6ytyy jokaisesta monenlaista geeniperimai. Yh-
teiskuntatieteilijit ja kulttuurintutkijat puolestaan ovat korostaneet sitd,
miten myo6s kaikki kulttuurit ovat erilaisten kohtaamisten, vieraiden vaiku-
tusten omaksumisen ja erilaisten kulttuurien sekoittumisen tulosta (Hall
1999, 55). Ajateltiinpa juuret sitten perimin tai sosiaalisten suhteiden ja
kulttuurin ilmentéjiksi, ne ovat monikossa ja harottavat eri suuntiin. Kun
vield 1960-luvulla suomalaiset koulujen oppikirjat opettivat ihmiskunnan
jakautuvan eri rotuihin, 2000-luvulla ne kertovat nykyihmisen matkasta Af-
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rikasta maapallon muille alueille." Meilla kaikilla, jokaisella suomalaisella-
kin, on siis transnationaalit juuret. Vaikka suomalaisten juuria ei lihdettaisi
jaljittimain Afrikkaan saakka, niiden on yleensi esitetty ulottuvan Suomen
valtion (niin nykyisten kuin entistenkin) rajojen ulkopuolelle. Niiden suun-
ta on tosin vaihdellut kulloistenkin poliittisten intressien mukaan (Ruuska
2004, 83-91).

Tutkimusaiheeni rajaa tistd meidin kaikkien joukosta kohderyhmiksi
sellaiset lapset ja nuoret, joiden arjessa transnationaalit juuret nousevat eri-
tyisen merkityksellisiksi ja tuottavat heistd muista eroavan ryhmin. Niin
voidaan ajatella tapahtuvan silloin, kun ymparist6 tunnistaa tai olettaa joi-
denkin ihmisten juuret (myds) Suomen ulkopuolelle ja he joutuvat timin
seurauksena pohtimaan ja selittimédin omia juuriaan.

Ilmaisulla transnationaalit juuret uskon tavoittavani timan tutkimuk-
sen kannalta keskeisid kohdejoukon erityispiirteitd. Etuliite z7ans viittaa seka
kulttuurisiin prosesseihin ja muutoksiin ettd tilassa litkkumiseen, rajojen
ylittimiseen. Rasismin kohteeksi joutuu yleensd, ainakin suomalaisessa yh-
teiskunnassa, henkild, jonka (tai jonka esivanhempien) oletetaan siirtyneen
muualta, omalta paikaltaan meidin keskuuteemme, ja joka timin seuraukse-
na ajatellaan erilaiseksi kuin me. Kasite transnationaali pitii sisallaan ajatuk-
sen nimenomaan kansallisten tai valtiollisten rajojen ylittimisesti (Hannerz
1996, 6; Faist 2004 a). Kisite on toisinaan suomennettu ylirajaiseksi (esim.
Hautaniemi 2004; Hirsiaho, Korpela & Rantalaiho 2005). Tuo suomennos
kuitenkin haivyttiisi tissi tutkimusasetelmassa ja muutoinkin transnatio-
naalin méiritelmissi keskeisen ajatuksen kansallisvaltioiden ja "asioiden kan-
sallisen jirjestyksen” (ks. Malkki 1995) merkityksisti pohdittaessa ihmisten
mahdollisuuksia kuulua jonnekin tai johonkin ryhmaan. Kansallisvaltioiden
rajat ja valtioiden harjoittamat politiikat ovat aina mukana maarittimassa,

10 Esimerkiksi peruskoulun viidesluokkalaisille tehty oppikirja Koulun ympiriststieto
S (Otava 1999, s 184) kertoo nykyihmisten elineen jo 200 000 vuotta sitten Afrikassa,
mistd ihmiset sitten levittdytyivit eri puolille maapalloa. Ihmiskunnan yhteisid, Afrikkaan
ulottuvia juuria koskevasta keskustelusta ks. esim. Brah 2000, 286. Tieteen kuvalehti (nro
17/2005) esittelee suomalaisille Genographic-tutkimushanketta ja sithen liittyvii mah-
dollisuutta selvittii geenitutkimuksen avulla (ja maksamalla 100 euroa) omien esivanhem-
pien Afrikasta alkaneita kulkureitteji.
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rajoittamassa tai mahdollistamassa paitsi ihmisten liikkumista, myos heidin
suhdettaan paikkoihin, niissd elaviin yhteisoihin ja yhteiskuntaan yleensd
(Ong 1999, 15-16; Faist 2004 a, 13; ks. myds Huttunen 2002, 338). Kun
laht6ajatukseni on ollut, etti rasismia kohtaavat ennen kaikkea ne, joiden
ei katsota kuuluvan suomalaisiin tai olevan yhti suomalaisia kuin muut,
halusin konstruoida kohdejoukon, joka toisaalta tayttid midrityt suomalai-
suuden kriteerit (kansalaisuus, kulttuurinen kompetenssi), mutta jonka suo-
malaisuus saattaa siitd huolimatta kyseenalaistua arjen kohtaamisissa siksi,
ettd ndiden ihmisten ajatellaan "oikeasti” tai "juuriltaan” kuuluvan jonnekin
muualle.

Trans siis tarkoittaa joidenkin rajojen ylityksid. Rajojen ylityksista seu-
raa uusiin paikkoihin kiinnittymisii, mutta samalla se vihjaa my®s, ainakin
jonkinasteisiin, paikoista irtautumisiinkin. Juurilla taas viitataan yleensi
jonnekin kiinnittymiseen. Tahdn metaforaan liittyy — niin arkipuheessa,
nationalistisissa diskursseissa kuin monesti tutkimusteksteissakin — yleensa
vahvasti ajatus identiteettien kiinnittymisesté paikkoihin, tai oikeammin jo-
honkin paikkaan, jopa siind maarin, ettd paikoista irtautumisesta puhutaan
juurettomuutena (Brah 1996, 197; Malkki 1992, 25). Tillainen ajattelu on
estanyt nakemastd sitd, miten monin tavoin ihmiset voivat kiinnittyd myos
yhtiaikaisesti eri paikkoihin. Vahvasti perimai painottava juuripuhe - kiin-
nittdessaan yksilot tai kansat vield ensisijaisesti aina vain yhteen paikkaan
— ohittaa my6s sen tosiasian, ettd ainakin geneettiset juuret kulkevat aina
vihintiin kahta (nelji ja niin edelleen) reittia.

Juurimetafora esiintyy siis etenkin sellaisissa ajattelutavoissa, joita ra-
sismin tutkimuksessa tulisi valttdd tai tarkastella kriittisesti. Tillaisia ovat
esimerkiksi perimdn merkityksen korostaminen ja yleensi asioita luonnol-
listavat ja sen my6ta essentialisoivat puhetavat sekd naihin nojautuvat natio-
nalistiset diskurssit. Olen kuitenkin halunnut tuoda juurimetaforan timin
tutkimuksen kisitteistoon nimenomaan kyseenalaistaakseni sithen vahvasti
kiinnittyvid, essentialisoivia (ks. Malkki 1992, 28-31) merkityksid ja ajatuk-
sia.

Juuret voi ajatella ja argumentoida my®s toisin: erilaisina siteini, sosi-
aalisina suhteina ja kulttuurisina merkityksing, jotka — samalla kun kiinnit-
tavit meitd kansallisvaltioihin — my6s viistimattd kyseenalaistavat asioiden
kansallista jirjestystd (ks. Ruuska 2004). Juuret, monikossa, ulottuvat eri
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suuntiin ja eri paikkoihin. Juurilla viitataan yleensi historiaan, johonkin al-
kuperaan, paitsi omaan my6s vanhempiemme ja esivanhempiemme eliméin
jossain paikassa. Jo siksi ne pitdisi nahdd ennemminkin rihmastoina, joita
valtioiden rajat eivit koskaan pysty tysin rajoittamaan tai katkaisemaan
— ainakaan jos mennéén riittdvin kauas historiaan.

Juurilla voidaan lisaksi ajatella olevan muitakin ulottuvuuksia. Juu-
rimetafora ei valttimartd sislld lahtooletuksia siitd, mistd side, “juuristo”
rakentuu. Sen ei tarvitse rakentua pelkistdin tai lainkaan perimista. Sen ei
my6skain tarvitse viitata kauas historiaan tai edes edelliseen sukupolveen.
Voimme puhua my6s juurtumisesta, jonnekin kiinnittymisen kautta tapah-
tuvasta oman paikan rakentumisesta, tassd ja nyt. Juurimetafora voi siis myos
pitdd sisillaan ajatuksen mahdollisuudesta kuulua sinne, minne yksilé on
kasvamisen ja elimisen my6ta kiinnittynyt, juurtunut. Juurimetaforaa voi,
transnationaalissa viitekehyksessa, kiyttdi siis yhtalailla thmisia, ryhmia ja
paikkoja yhdistivini kuin erottavana ja rajoja tuottavana lihtokohtana (vrt.
Ruuska 2004).

Pidan tirkedni sitd, ettd kdyttimini metafora ja tapani médritelld tutki-
muksen kohdejoukkoa mahdollistaa sithen kuuluvien ihmisten suomalaisuu-
denkin tunnustamisen. Kielikuvalla transnationaalit juuret haluan korostaa
sitd, ettd niilla ihmisilld juuret ovat seki ettd, tailld ja jossain muualla. Osa
heidin juuristaan kiinnittdd heidit tavalla tai toisella johonkin, joka yleisissa
ajattelutavoissa miritelliin Suomen ja suomalaisuuden ulkopuolelle. Lih-
den kuitenkin ajatuksesta, ettd juurimetaforaan yleensa liitettyjd itsestddan
selvind pidettyjd ajatuksia voi kyseenalaistaa, jos tutkimusasetelma rakenne-
taan siten, ettei ennalta oteta kantaa noiden juurten luonteeseen, vahvuu-
teen tai merkityksiin kohdejoukkoon kuuluvien ihmisten arjessa (vrt. Malk-
ki 1992). Voi olla, etti toisaalle jiljitettivissi olevilla juurilla ei ole jonkun
ihmisen eliméin sen kummempaa merkitystd kuin ehka yksilon tieto siitd,
ettd osa hinen esivanhemmistaan on elinyt jossain muualla. Jollekin toiselle
nuo juuret taas voivat olla keskeinen osa identiteettii siitikin huolimatta,
ettd hanelld on juuret my6s Suomeen.

Vaikka ympiristo kyseenalaistaisikin jonkun ihmisen kuulumisen suo-
malaisiin, jo kasvaminen Suomessa, ja kohderyhmini kohdalla vanhempien
tai toisen vanhemman suomalaiset juuret, kiinnittavit yksilon suomalaiseen
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"maaperiin”. Ulkomailta adoptoitujen kohdalla niiden juurien "geneetti-
nen ulottuvuus” puuttuu, mutta voimmeko viittii, ettei (lihes) koko eli-
minsa Suomessa kasvanut lapsi juurtuisi lainkaan Suomeen? Juuret, yksilon
siteet perheeseen, sukuun ja sen kautta kansaan, syntyvit my6s sosiaalisen,
hoivan ja rakkauden ja kasvatuksen kautta (Carsten 2000; Howell 1999 ja
2006, 75-82; Wade 2002, 79-90). Joidenkin lasten on vaikeampi osoittaa
tillaisten juurien olemassaoloa. Silti elima ja kasvaminen Suomessa tuottaa
yksilolle juuret, ainakin jonkinlaisen kuulumisen tunteen kasvupaikkaan.
Juurtuminen on kuitenkin vaikeampaa tai ainakin tavallista monimutkai-
sempi prosessi, jos ymparistd kyseenalaistaa jonkun oikeuden tai mahdolli-
suuden kuulua "tinne”, olla tiilli kotonaan (Brah 1996, 4).
Yhteiskuntatieteilijand ja kulttuurin tutkijana ajattelen juuret ennen
kaikkea sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi. En kuitenkaan halua viittds, ettd pe-
rimi olisi tdysin merkitykseton asia, kun puhumme yksiloiden kuulumisen
tunteista ja kokemuksista. Kehoamme muokkaavina tekijoind geeneilld on
merkityksensd siind, minne jonkun yksilon juuret oletetaan, miten yksilot
sen seurauksena asemoituvat rasismin tuottamissa sosiaalisissa suhteissa ja
millaisia "kuulumisen paikkoja” ymparisto heille timén seurauksena tarjoaa.
Perimill voi olla merkityksens yksillle ja hinen subjektiivisille paikkaan
tai ryhmiin kuulumisen tunteilleen my6s silloin, kun ympirist6 ei tuota pe-
rimad tunnista. Edelld luonnehtimani essentialisoivat — usein myos morali-
soivat tai romantisoivat, jopa henkistd kokemusta korostavat (Malkki 1992)
— juuridiskurssit ovat osa siti "sosiaalista tarinavarantoa” (Hanninen 2000,
50-52), joka tuottaa mallitarinoita yksiloille henkilokohtaisten kokemusten
jasentiamiseen. Ajatusleikkini voimme kysyi itseltimme, mitd muuttuisi, jos
saisimme kuulla, ettd joku esivanhemmistamme on ollut romani, tai kiina-
lainen, tai venildinen aatelinen, vai sittenkin venildinen maaorja, tai egyp-
tiliinen tai... Mutta yhti tirkedi on kysyi, miksi esimerkiksi minun (didin
puolelta) karjalaiset sukujuureni eivit ole pakottaneet minua koko elimini
aikana juurikaan pohtimaan noiden juurien merkitysta, kun taas lasteni juu-
ret Etiopiaan ndyttaytyvit heidin arjessaan jatkuvasti neuvoteltavana asia-
na. Yksi timin tutkimuksen lihtokohta on, ettd voimme tunnistaa rasismia
paitsi tilanteista, joissa juuridiskurssien moraaliset ja muut ulottuvuudet (ks.
Malkki 1992, 29-33, 37-38) korostuvat, myés sellaisista olosuhteista, joissa
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“jotkut juuret” ndyttiytyvit merkityksellisempind kuin jotkut toiset juu-
ret. Térkead on kysyd, miksi ja milloin jotkut asiat muodostuvat keskeiseksi
osaksi identiteettii (Brah 1996, 198).

Juurimetafora ei siis pakota yhteiskuntatieteilijad pitdytymain geeneji
ja geeniperimid koskevissa keskusteluissa. Tidssa yhteydessd haluan kuiten-
kin samalla korostaa sitd, ettei geenitutkimus kyseenalaista lahtokohtiani,
painvastoin. Geenitutkimus ja luonnontieteet yleensi ovat ennemminkin
kyseenalaistaneet rasististen ideologioiden tukipylvait, oletukset roduista
tai kansoista, jotka olisivat médriteltivissd suoraan tai ensisijaisesti geenien ja
perimin kautta, ja jotka voisi paikantaa vain yhteen paikkaan (esim. UNES-
CO 1969; Appiah 1985; Witzig 1996; Graves 2001; Rothman 2003).

Vaikka kaikilla suomalaisillakin voidaan ajatella olevan transnationaalit
juuret, siis esivanhempien kautta siteitd moniin kansoihin, useimpien ihmis-
ten elimissd ne eivat aktualisoidu. Thmisilld ei vilttamattd ole tietoa suku-
juuristaan kovin monen sukupolven paahan. Ja vaikka tuota tietoa olisi, sitd
ei ole tarvinnut erityisesti pohtia eikd vaalia. Suomessakin vahvasti vaikutta-
neet kansakunnan rakentamisprojektit eivit ole aina kannustaneet etsimdin
siteitd muihin kansoihin. Toisaalta juuri rotuopit ovat olleet myds murta-
massa ajatusta kansasta vailla siteitd muihin kansoihin. Yksi keino vilttyd
kuulumasta joihinkin, rasististen oppien mukaan alempiarvoisiin ryhmiin,
on ollut kuulua joihinkin muihin. Niin my6s suomalaiset, liittyessdin in-
nolla valkoiseen eurooppalaiseen sukuun, tulivat aikoinaan samalla hyvaksy-
necksi rasististen oppien mukaan rakennetut sukupuut, ajatukset roduista ja
kansojen vilisesti eriarvoisuudesta. (Ruuska 2002, 61-71)

Tiede on vahvasti kyseenalaistanut rotuopit, mutta silti niilli on yha
merkitystd yhteiskuntaelimissi. Vaikka tutkijat puhuvat "roduista” sosiaali-
sina kategorioina, vanhoille rotuopeille rakentuvat nikemykset elavit arjessa
sitkedsti, myds nuorten keskuudessa (esim. Ervasti 2006, 36). Timi asettaa
periman merkitysten ja sukulaisuuksien kysymykset my6s yhteiskuntatietei-
lijéiden tarkasteltaviksi. Yhteiskuntatieteilijand tehtavini on kysyd, miten
“juuriajattelu” eri muodoissaan on muokannut ja edelleen rakentaa sosiaa-
lisia suhteita ja rakenteita. Voin yrittdd kartoittaa erilaisia juuridiskursseja
ja niiden merkityksid ihmisten arjessa. Rasismin tutkijana keskityn niihin il-
mioihin, joissa eksklusiivinen, jotkut ihmiset "meiddn” joukosta poissulkeva
juuriajattelu tuottaa ja uusintaa epitasa-arvoisia valta- ja alistussuhteita. Ra-
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sismin tutkijana haluan olla my6s antirasismin tutkija: paitsi etsid ja tutkia
ihmisten keinoja kyseenalaistaa ja vastustaa rasismia, myos esittdi ja koetella
vaihtochtoja vallitseville tavoille selittad asioita.

1.3. Viitoskirjan rakenne

Artikkelivaitoskirjana ty6 rakentuu kahdesta osasta, josta toisen muodostaa
kisilld oleva yhteenveto (luvut 1.-6.), ja toisen osan kuusi erillistd aiemmin
julkaistua artikkelia. Nama yhdessd tuottavat kuvauksen etnografisesta tut-
kimusprosessista, jonka aikana olen etsinyt tietoa rasismista suomalaisessa
yhteiskunnassa ja erityisesti lasten ja nuorten arjessa. Kyseessd on ensisijai-
sesti tutkimus rasismista, sen eri muodoista ja my6s tavoista tutkia sitd. Sa-
malla tydssd rakentuu epitdydellisid, mutta timin tutkimuksen puitteissa
perusteltuja kuvauksia transnationaalien juuriensa kanssa kasvanciden las-
ten ja nuoren elimistd Suomessa aikana, jona suomalaisesta yhteiskunnasta
on alettu puhua entistd monikulttuurisempana (ks. Huttunen & Loytty &
Rastas 2005).

Tamin yhteenvedon luku kaksi esittelee tutkimuksen teoreettiset ja
metodologiset lahtokohdat. Tyon keskeisin kisite, rasismi, jota olen jo edel-
13 alustavasti méiritellyt, saa yksityiskohtaisemman esittelynsa artikkelissa
Rasismi: Oppeja, asenteita, toimintaa ja seurauksia (artikkeli I). Tarkastelen
siind eri tapoja madritelld ja tutkia rasismia ja esittelen my6s aiempaa suoma-
laista rasismin tutkimusta.

Tamin yhteenvedon luku kolme on kuvaus tutkimuksen toteuttamises-
ta. Kerron miten olen rakentanut tutkimuksen kenttii, tai oikeammin kent-
tid. Luvussa 4. kuvailen tutkimuksen aineistoja ja analyysia. Samalla selvitin
sitd, miten tyon toteuttamistapa ja sen taustalla olevat metodologiset si-
toumukseni ovat olleet vaikuttamassa tutkimuskysymysten syntyyn ja valin-
taan. Niin haluan myos perustella viitostutkimukseen sisallyttamieni artik-
kelien aiheita, eli yksityiskohtaisempaan analyysiin valitsemieni kysymysten
keskeisyyttd ja merkityksellisyyttd ja samalla joidenkin asioiden rajaamista
tarkastelun ulkopuolelle. Koska artikkelit pohjautuvat osin eri aineistoille,
ja koska olen selittinyt analyysimenetelmidni noissa artikkeleissa, esittelen
luvussa nelja aineistot ja analyysimenetelmat vain yleiselld tasolla.
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Luvussa 5 keskustelen tutkimuksen tuloksista. Kuvailen ensin yleisell
tasolla sitd, miten ja millaisena rasismi niyttaytyy pienten lasten, kouluikais-
ten ja nuorten toiminnan kentill. Taman jilkeen selvitin millaisen kuva-
uksen tutkimuksen kohteesta toisaalla julkaistut artikkelit (I-VI) yhdessi
muodostavat. Luvun lopuksi listaan sellaisia tutkimuksen aikana syntyneita
kysymyksid, jotka mielestini ansaitsisivat lisdd tutkimusta, mutta joiden tar-
kempi tarkastelu ei ole ollut tissd tutkimuksessa mahdollista.

Artikkeleista seki tisti yhteenvedosta (erityisesti luvusta 5) rakentuva
kuvaus tutkimuksen kohteena olevien lasten ja nuorten ja heidin erilaisten
toimintaymparistGjensd arjesta painottuu alkuperdisesta tutkimustehtavasta
johtuen rasismiin. Kuvauksessa korostuvat nain kohdejoukon elimii varjos-
tavat surut, huolet ja ongelmat. Kun lihtokohtana on ollut rasismin kokemi-
nen ja sen vaikutus yksiloiden arjessa, kohdejoukkoa on vaistimatta taytynyt
tarkastella rasismin uhreina. Ajattelen tissd uhreiksi myos ne, jotka joutuvat
vastustamaan itseensd kohdistuvaa rasismia.

Aineistoni ja kohtaamiset kentilld olisivat kuitenkin mahdollistaneet
my0s toisenlaisia kuvauksia. Huolimatta siitd, ettd rasismi asemoi ihmisia
epatasa-arvoisesti ja tuottaa monenlaisia vaikeuksia yksiloille, kohtaamillani
lapsilla ja nuorilla on ollut paljon muutakin kerrottavaa. Rasismin kokemuk-
set eivit edes korostu joidenkin tutkimukseen osallistuneiden kertomuksis-
sa. Erilaisuudella ja siteilli Suomen ulkopuolelle on my6s positiiviset puo-
lensa (vrt. Andersson 2005, 30; Harinen 2000, 195-196, 214), joista monet
ovat myos halunneet puhua. Positiiviset asiat korostuvat enemmin niiden
ihmisten kertomuksissa, jotka ympiristé harvemmin noteeraa muualta tul-
leiksi. Silti nekin lapset ja nuoret, joilla on ollut muita enemmin rasismin
kokemuksia, puhuivat elimistain seki erilaisuuden ja jopa toiseuden koke-
muksistaan my6s myonteisia asioita. Heiddnkin kertomuksissaan on uskoa
tulevaisuuteen, omaan tietoon ja taitoihin sekd, useimmissa tapauksissa, us-
koa my®s sithen, ettd suomalainen yhteiskunta voi muuttua.

Siini erilaisuudessa, jonka transnationaalit juuret yksiloille tuottavat, on
siis muitakin ulottuvuuksia kuin alistetun tai marginaaliin asetetun asema.
Jotta timin tutkimuksen tuottama kuvaus ei 16isi kasvoille niitd lapsia ja
nuoria, jotka ovat olleet valmiita kertomaan elimistiin ja jakamaan hyvin
kipeitakin kokemuksiaan, ja jotta tyoni ei piirtéisi liian yksioikoista ja heidin
todellisuuttaan vairistavaa kuvaa, esitin lopuksi, luvussa kuusi, vield yhden
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kuvauksen. Se ei ole vaihtoehtoinen eiki vastakkainen totuus tutkimuksen
kohteena olleista ihmisisti, vaan erdinlainen rinnakkainen kuvaus. Samalla
se muistuttaa siita, ettda etnograﬁat ovat aina osittaisia totuuksia jostain asi-
asta (Clifford 1986). Luku kuusi on eriinlainen tiivistelmi sellaisista tut-
kimusprosessin aikana esiin nousseista keskusteluista, jotka osoittavat, ettd
transnationaalit juuret voivat tuottaa yksiloille my6s monenlaista arvokasta
sosiaalista ja kulttuurista padomaa, joka vaistimatta rikastuttaa koko yhteis-
kuntaa.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA
METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Etnografinen tutkimusperinne voidaan ajatella joukoksi teorioita siitd, mi-
ten tutkimusta voi ja tulisi tehdd. Niin ajateltuna se on timin tutkimuksen
keskeinen teoreettinen lihtokohta. Sen yhtend ominaispiirteend pidetdin
sitd, ettd tutkimuskysymykset muotoutuvat tai vihintdinkin tarkentuvat
tutkimusprosessin aikana. Kentilld olo ja tyoskentely antavat tutkijalle tie-
toa ja varmuutta siitd, mitd asioita tutkimuksen kohteeksi valitusta ilmiosta
tai kulttuurista pitdisi tutkia. Taménkin tutkimuksen lihtokohtana oli etsid
yksityiskohtaisemmat tutkimuskysymykset kentilta. T4llaisessa asetelmassa
tutkimuksen teoreettista viitekehystd, esimerkiksi kaikkia keskeisia kasit-
teitd, ei voi kokonaisuudessaan miiritelld tutkimusprosessin alussa, vaan se
tiydentyy ja saattaa muuttua prosessin aikana.

On vaikea kuvitella asetelmaa, jossa etnografi voisi aloittaa kenttity6nsi
tdysin avoimin mielin. Esiymmarrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmios-
t4, samoin kuin siitd, miten sitd tulisi tutkia, on jo kenttatyon alkaessa raken-
tunut paitsi aiemmasta aihepiirid kisittelevistd tutkimustiedosta toisinaan
my6s tutkijan henkilokohtaisten kokemusten kautta syntyneestd suhteesta
tutkimuksen aihealueeseen (Powdermaker 1966, 19). Tiedetaustani on
ollut vaikuttamassa esimerkiksi sithen, miten olen lihtenyt pohtimaan ja
miirittelemiin rasismia seki rasismin ja muiden ilmididen vilisid suhteita.
Olen edelld kertonut, miten my6s kokemuksen kautta syntynyt tietoni ra-
sismista Suomessa oli alusta asti motivoimassa tutkimusta ja vaikuttamas-
sa tutkimusasetelman syntyyn. Tuo esitieto johti esimerkiksi tietynlaisen
kohdejoukon valintaan, miké puolestaan on rajoittanut muun muassa sité,
minkilaisia tutkimuskysymyksid olen voinut asettaa. Lihtokohta olisi ollut
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toisenlainen, jos nyt valitun varsin heterogeenisen kohdejoukon sijaan olisin
halunnut tutkia esimerkiksi jonkun tietyn etnisen vihemmistoryhman rasis-
min kokemuksia, tai vaikkapa ainoastaan adoptoitujen kokemuksia.

My®s poliittiset sitoumukseni, tissd ennen kaikkea antirasismi, ovat ol-
leet keskeisid tutkimusasetelman rakentumisessa. Sitoumus pohtia ja huo-
mioida tutkimuksen poliittisia ulottuvuuksia juontuu erityisesti perehtymi-
sestd feministisen tutkimuksen metodologiakeskusteluihin (esim. Harding
1987 a; Stacey 1988; Collins 1991; McClaurin 2001; Liljestrom 2004).
Tutkimuksen poliittisuutta ja tiedon paikantuneisuutta on korostettu myos
niin antropologian etnografiakeskusteluissa kuin (muussakin) kulttuurin-
tutkimuksessa. Nama teemat ovat olleet keskeisia my6s jalkikoloniaalisessa
suuntauksessa (Vuorela 1999). Edelld luetellut tutkimusperinteet jakavat
ajatuksen siitd, ettei tutkimustieto ole koskaan neutraalia ja objektiivista. Se
on aina tehty joistain lihtokohdista kisin, johonkin tarkoitukseen.

Tutkimuksen poliittisten ulottuvuuksien pohtiminen edellyttdd muun
muassa seuraavia kysymyksid: Miksi (titd) tutkimusta tehdiin? Ketd se hyo-
dyttdd? Mikd on tutkijan suhde tutkimuksen kohteena oleviin ilmi6ihin?
Mitka asiat mahdollisesti yhdistavit ja erottavat tutkijaa ja tutkimussubjek-
teja? Mitd tutkimuksesta voi seurata, ennen kaikkea niille, joista se puhuu?
Tissd tutkimuksessa nimé kysymykset ovat muun muassa tuottaneet vaati-
muksen etsid prosessin aikana tapoja tehd antirasistista rasismin tutkimus-
ta. Tamikin on suunnannut huomioni joihinkin kysymyksiin toisten jaades-
si sen seurauksena vihemmalle huomiolle.

Tutkimusta ohjaavat tietoteoreettiset ja metodologiset seké niihin sidok-
sissa olevat eettiset ja poliittiset periaatteet (ks. Harding 1987 ¢) suuntaavat
valintoja, jotka vaikuttavat paitsi tutkimusaineistojen maarain ja laatuun,
my®s sithen, mitd aineistolta on mahdollista kysya. Etnografinen kuvaus on
aina osittainen kuvaus jostakin, ja sen sisiltdimit tutkimustulokset ovat aina
monien valintojen lopputulos.

Rakennan seuraavassa perusteluja tutkimusprosessin aikana tekemilleni
valinnoille selvittamalld millaisiin teoreettisiin ja metodologisiin perinteisiin
ja keskusteluihin ne pohjautuvat. Esittelen tyon paikantumisen yhteiskunta-
tieteiden eri tieteenaloilla ja suuntauksissa alaluvussa 2.1., minkd jalkeen ala-
luvussa 2.2. kuvailen lyhyesti millaista rasismin tutkimusta sek lapsuuden ja
nuoruuden tutkimusta tyd edustaa.
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On perusteltua vaatia, ettd tutkija paitsi perehtyy huolellisesti ty6tdin
ohjaaviin teoreettisiin keskusteluihin, myos kertoo niisté ja selvittad esimer-
kiksi kdyttimansa kisitteet riittavan seikkaperiisesti tutkimusteksteissdan.
Miti useammalta suunnalta teoreettisen viitekehyksen rakennusainekset on
haettu, siti enemmin on selitettavii. Etnografin toivotaan yleensi kuvaavan
mieluiten yksityiskohtaisesti kenttityon eri vaiheet ja monien eri aineisto-
jen monet erilaiset tuotantochdot. Erilaiset aineistot edellyttavit erilaisia
analyysimenetelmid, mitkd nekin olisi selvitettavi. Etnografin pitiisi lisaksi
vastata tutkijan paikantumisen ja sijoittautumisen vaatimuksiin eli selventid
ja analysoida suhdettaan paitsi kentilld kohtaamiinsa ihmisiin myos tutki-
muksen kohteena olevaan ilmioon laajemminkin. Tama edellyttdd yleensa
tutkijan erilaisten asemoitumisten nikyviksi tekemistd. Ihanteellinen et-
nografia kuvauksena jostakin sisaltdisi myos riittavasti sellaista kuvailevaa
osuutta, esimerkiksi aiheisto-otteita, joka kuljettaisi lukijankin kentalle.
Niiden kaikkien vaatimusten tunnollinen noudattaminen tuottaisi toden-
nikdisesti monisataasivuisen tutkimustekstin. Siksi esittelen tissd teoreet-
tista viitekehystd vain lyhyesti. Se tarkentuu luvuissa kolme ja nelja, joissa
esittelen tutkimuksen toteuttamista, aineiston tuottamista ja joiltain osin
myds sen analyysia. Nimi tismentyvit artikkeleissa (I-VI), joissa kiytti-
mini kisitteet saavat tarkemmat miirittelynsi suhteessa kunkin artikkelin
kysymyksiin ja tutkimustehtaviin.

2.1. Monitieteisyys lihtokohtana

Monitieteisyys on yksi timan tutkimuksen lihtokohdista. Ty, samoin kuin
aiemmat opintoni, on tehty laitoksella, jossa vaikuttaa kolme tieteenalaa: so-
siologia, sosiaaliantropologia ja sosiaalipsykologia. Rajat niiden tieteiden vi-
lilla ovat monessa mielessa hilyvid ja epatarkkoja, vaikka ne tuottavat myos
erilaisia kysymyksid ja toisistaan poikkeavia tapoja tutkia maailmaa. Tutki-
jaidentiteettini kiinnittyy edelld mainituista vahvimmin antropologiaan en-
nen kaikkea sen erityisen metodin eli etnografian kiehtovauden vaoksi.
Tissa tutkimuksessa vaikuttavat my6s monet jo lihtokohdiltaan moni-
tieteiset suuntaukset — kulttuurintutkimus, feministinen tutkimus seka jal-
kikoloniaalinen tutkimus - joiden historia yhtyy monilta osin edelld mainit-
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tuihin tieteenaloihin. Nima suuntaukset osana tyon teoreettista viitekehysta
toisaalta helpottavat esimerkiksi sosiologian ja antropologian nikékulmien
yhdistamistd, mutta samanaikaisesti ne levittavat tutkimuksen teoriakehik-
koa entistd laajemmalle alueelle, myos yhteiskuntatieteiden ulkopuolelle.
Toisaalta sitd sitovat yhteen esimerkiksi sellaiset suuntaukset kuten struk-
turalismi ja jalkistrukturalismi, symbolinen interaktionismi ja marxilainen
tutkimusperinne.

Strukturalismi kiinnitti huomion kielen merkityksiin yhteiskuntaeli-
missa ja kulttuuristen merkitysten tuotannossa. Symbolinen interaktio-
nismi korosti enemmin yksilon toimijuutta, ja on antanut paljon aineksia
myohemmille identiteettikeskusteluille. Marxilainen tutkimusperinne on
paitsi korostanut yhteiskuntaelimin materiaalisia ja taloudellisia reunachto-
ja, myos, ja timin tutkimuksen nikékulmasta erityisesti, tuottanut aineksia
keskusteluun yhteiskunnallisesta vallankdytosta. Yhteiskunnallisia suhteita
tulisi aina tarkastella my®s valtasuhteina. Nima suuntaukset ovat merkitti-
vi osa sekd sosiaaliantropologian etti sosiologian historiaa. Ne ovat valikoi-
tuneet myos kulttuurintutkimuksen ja muiden edelld mainitsemieni, tissd
tutkimuksessa hyddynnettavien uudempien suuntausten teoriaperustaksi
monista syistd. Ensinnakin toisiaan tiydentavini ne tekevat mahdolliseksi
tarkastella samanaikaisesti yksilon kokemusta, yhteiskunnallisia suhteita ja
rakenteita sekd kulttuurisia merkityksia. Toiseksi, ennen kaikkea diskurssin
kisitteen kautta, niiden avulla on mahdollista ulottaa valtasuhteiden tutki-
minen naille eri tasoille.

Etnografinen tutkimusperinne, kulttuurintutkimus sekd feministinen
tutkimus ovat paitsi jakaneet monet ajatukset tieteen teon tavoista myos
kohdistaneet kiinnostuksensa pitkalti samoihin ilmiéihin ja kysymyksiin.
Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi erot ja niiden merkitykset, yhteiskun-
nallisen vallankidyton eri muodot, alistettujen asema, keskustelut identitee-
teistd ja identiteettipolitiikasta ja niin edelleen. Ennen kaikkea niitd suun-
tauksia yhdistad ajatus mahdollisuudesta paikata yksittiisten teorioiden ja
suuntausten puutteita monitieteiselld lihestymistavalla, jossa eri tieteenaloja
ei ajatella erillisiksi saarekkeiksi.

Haluttomuus sitoutua vahvasti vain joidenkin tieteenalojen tai suunta-
usten tarkastelutapoihin ja kisitteistoon johtuu paitsi tiedetaustastani myos
tutkimusaiheestani. Rasismi, sekd sitd tuottavien sosiaalisten ja kulttuuris-
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ten tekijoiden ettd sen seurausten nikékulmasta, on niin kompleksinen
yhteiskunnallinen ilmi6, ettd sen ymmirtiminen ja jasentiminen edellyttid
monitieteisti lihestymistapaa (Goldberg & Solomos 2002, 2). Antropologi-
nen tutkimus on jo pitkdin ammentanut nikokulmia ja kisitteistod edelld
mainituista keskusteluista erityisesti diasporaa, monikulttuurisuutta, muut-
toliikkeitd, rasismia, etnisyyttd ja ndihin kytkeytyvid ilmioita kasittelevassa
tutkimuksessa (Malkki 1995, 513-515). Tissi tutkimuksessa monitieteisti
lahestymistapaa puoltaa my6s pyrkimys tarkastella lapsuutta ja nuoruutta
sekd eliminvaiheena ettd erityisesti asemana yhteiskunnassa. Poliittisista
sitoumuksistani seurannut paikoin toimintatutkimuksellinenkin kentti-
tyoskentely on sekin edellyttinyt monitieteisyyttd, jos monitieteisyydeksi
ymmirretain myos pyrkimykset ja mahdollisuus keskustella erilaisilla fooru-
meilla (vrt. Malkki 1995, 516). Esimerkiksi keskustelu kasvatustyon kentilli
toimivien kanssa on edellyttinyt valmiutta puhua erilaisuudesta, monikult-
tuurisuudesta ja rasismista myds soveltavien tieteiden kuten kasvatustieteen
tai sosiaalityon tutkimuksen nikokulmista.

Monitieteisyys lihtokohtana voi johtaa siihen, ettei edes tutkimuksen
keskeisille kisitteille [oydy yhta ainoaa sopivaa médiritelmai. Tahan johto-
paitdkseen olen tullut esimerkiksi rasismin kisitteen kohdalla (ks. artikkeli
I). En pida titd kuitenkaan ongelmana. Eri tieteenaloilta ja keskusteluista
ammentaminen mahdollistaa sellaisen refleksiivisen' tutkimusotteen, jossa
jatkuva tutkimuksen lihtokohtien ja kisitteiden kayttokelpoisuuden tes-
taaminen tuottaa samalla uutta tietoa niin tutkimuksen kohteena olevista
ilmioistd kuin eri tutkimustraditioihin sisiltyvisti ongelmista. Esimerkiksi
monet rasismin tutkimuksessa kaytetyt, rodullistettuja ryhmii ja identi-
teettejd kuvaavat kisitteet (esim. black, white, mixed-race, transracial) ovat
ongelmallisia tai vaikeasti sovellettavia tutkittaessa rasismia Suomessa, ja eri-
tyisesti vield lasten ja nuorten arjessa. Niin tutkimuskysymykseksi nousee
viistimattd paitsi se, millaisia kategorisointeja Suomessa tehdéin, my6s néi-
den kategorisointien politiikka. Naiden tutkiminen on edellyttinyt katseen

! Kiytin niin ulkomaisessa kuin suomalaisessakin tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut-
y ]

ta termii refleksiivinen (vrt. reflexive, reflexivity), vaikka parempi suomennos olisi reflek-
titvinen, silli “refleksiivisyydelli voidaan tarkoittaa myds refleksinomaista” (Alasuutari
2007, 250).
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siirtimistd yksiloiden kokemuksista kulttuurisiin esitystapoihin ja toisinaan
yhteiskunnallisten suhteiden ja rakenteiden tasolle.

Sosiaaliantropologiaa

Sosiaaliantropologian kentille timin tutkimuksen sitovat paitsi etnografi-
nen tutkimusmenetelmi myos monet kysymyksenasetteluni. Luvussa kol-
me selvitdn sitd, miten olen kenttity6ssd soveltanut antropologian piirissd
kiytya etnografiakeskustelua (esim. Clifford & Marcus 1986; Marcus &
Fischer 1986; 5-14, 34; Marcus 1995; Gupta & Ferguson 1997 a). Paitds
sisallyttdd luvun 6. rinnakkaiskertomus osaksi titi tutkimusta on sekin osin
seurausta noissa keskusteluissa esitetyistd kysymyksistd: Millaisia kuvauksia
tuotamme? Kenen #ini ja nakokulma niista valittyy? Mitd kuvauksistamme
mahdollisesti seuraa tutkimuksen kohteena oleville ihmisille? Miten tuot-
tamamme kuvaukset lisidvit tai rajoittavat ymmarrysta kisittelemistimme
ilmioistd ja tutkimuksen kohteena olevista ihmisista?

Yhdeksi antropologiassakin paljon keskustelua herattianecksi aiheeksi
on noussut kysymys ihmisten ja kansojen litkkumisesta ja timén viistamat-
tomisti seurauksista antropologiselle tiedon tuottamiselle (esim. Clifford
1988 ja 1992; Malkki 1995; Appadurai 1991 ja 1996; Gupta & Ferguson
1997 aja c). Vanha mielikuva antropologiasta, jonka ensisijainen tehtivi on
tuottaa kuvauksia jossain kaukaisessa paikassa olevista (ja pysyvistd) kult-
tuureista on murentunut samalla, kun antropologit ovat joutuneet pohti-
maan uudelleen peruskisitteitdin. Mitd on kulttuuri ja missd on kentti, jos
tutkimuksen kohde on miiriteltivissa ennen kaikkea erilaisten ylirajaisten
suhteiden kautta? Kuinka venyva kulttuurin kisite on? Onko sen avulla
mahdollista kuvata erilaisia yhteisGjen historiassa tapahtuneita ja tapahtuvia
muutoksia, tai kulttuuristen vaikutteiden litkkumisen ja uusiinkin paikkoi-
hin juurtumisten maarittimid ryhmid, kdytintojd tai merkityksenantosys-
teemejd (Clifford 1988, 337-339)? Thmisten likkkuminen, yhteisojen ha-
jautuminen eri paikkoihin seki sosiaalisten siteiden ulottuminen yli valtio- ja
muiden rajojen, samoin kuin mahdottomuus 16ytii sellaista paikallista, joka
olisi muusta maailmasta irrallinen, ovat edellyttineet my6s kentin kisitteen
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uudelleen mairittelyji (esim. Jenkins 1986; Marcus 1986 ja 1995; Appadu-
rai 1996; Gupta & Ferguson 1997 aja ¢; Gille 2001; Gille & O Rian 2002).

Edella listaamiani ilmioitd on kisitelty antropologiassa ja muillakin tie-
teenaloilla ennen kaikkea kisitteiden diaspora ja transnationaali avulla. Niis-
si keskusteluissa, joissa my6s jilkikoloniaalinen suuntaus on vaikuttanut
vahvasti, kyseenalaistetaan nikemykset “alkuperaisistd”, “luonnollisista” tai
”puhtaista”, muuttumattomista ja monoliittisista identiteeteistd, yhteisois-
td, kulctuurisista kiytinnoisti tai kansoista (esim. Malkki 1995, 515-516).
Diasporan kisitteelld viitataan usein jonkin miirityn kansan(ryhmin) ha-
jautumiseen ja siirtymiseen “omalta” alueelta muihin paikkoihin. Diasporan
kisitteen avulla, noin ymmarrettyni, on vaikea maritelld timin tutkimuk-
sen kohdejoukkoa, joka mairittyy tutkimusasetelmassani eri paikoista yh-
teen paikkaan — tissd Suomeen — tulleista ja heidin jalkelaisistaan. Vaikka
tarkastelun kohteena on ennemminkin heidin suhteensa Suomeen ja suoma-
laisuuteen kuin “sithen toiseen” paikkaan tai paikkoihin, jonkinlainen suh-
de “siihen toiseen” (paikkaan, kansaan, kulttuuriin) on kuitenkin olemassa,
olipa se millainen hyvinsi. Juuri niin sanottu diasporatutkimus on tuonut
esiin sen, miten monin tavoin tuo suhde voi miirittad yksilon kokemusta
ja asemaa jossain yhteiskunnassa (esim. Brah 1996; Cohen, R. 1997; Ong
1999, 12; Lie 2001), erdinlaisena ja erityisend tietoisuutena moniin paik-
koihin kuulumisen mahdollisuuksista ja ongelmista (”diaspora conscious-
ness”, ks. Vertovec 1999). Niilld erilaisilla sosio-ckonomisilla, poliittisilla ja
kulttuurisilla olosuhteilla, joiden vallitessa paikoista toiseen siirtymiset ovat
tapahtuneet, tai joita noista siirtymisist seuraa , on vahva yhteys rasismiin
ja sen seurauksena syntyneisiin identiteetteihin (esim. Brah 1996; Gilroy
1997 ja2001; Cohen, R. 1997, 134-137; ks. myds Ong 1999, 12-16). Siksi
olen saattanut hyodyntia niin sanotun diasporatutkimuksen keskusteluja,
vaikka kisite kaikilta osin ei taivukaan timin tutkimuksen lihtoasetelmaan.
Diasporatutkimus on tuottanut paljon sellaisia kysymyksia (ks. Brah 1996,
178-181), joiden varaan koko tutkimusasetelmani on rakennettu. Tillaisia
ovat esimerkiksi kysymys alkuperin merkityksista ja yleensi mahdollisuu-
desta edes puhua “alkuperiisyydestd”, erilaisten juurien tuottamat erilaiset
asemoitumiset rodullistettuihin (ja muihin) yhteiskunnallisiin suhteisiin ja
hierarkioihin, seki monet rodullistettuja identiteettejd koskevat kysymyk-
set. Toisaalta monia samoja kysymyksid on pohdittu jo varhaisemmassakin
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antropologisessa rasismia késittelevissd tutkimuksessa, ilman diasporan ka-
sitettd (esim. Lévi-Strauss 1952; Powdermaker 1966, 171-205; Boas 1986;
ks. myés Harrison 1995).

Transnationaalista, tai transnationaalisuudesta, on tullut yksi antropo-
logian uusista peruskasitteista.” Olen edelld mairitellyt tutkimuksen kohde-
joukon, ja perustellut sen, miksi kiytin siitd ilmaisua "lapset ja nuoret, joilla
on transnationaalit juuret”. Transnationaalin kisite muistuttaa tissd myos
siitd, ettd ihmisten, ajatustapojen, kulttuuristen kiytinteiden ja materian
kulkeminen yli kansallisten ja valtiollisten rajojen on huomioitava myos
silloin, kun tutkitaan jonkin ilmién — tissd rasismin — paikallisia ja histo-
riallisia erityispiirteiti (vrt. Marcus & Fischer 1986, 39). Transnationaalin
kisite herattdd kysyméin kuinka paikallista paikallinen lopulta on. Tamin
kysymyksen esittamisestd seuraa velvoite tarkastella ilmioita, vaikkapa sitten
“suomalaista rasismia” tai suomalaisuutta osana laajempia globaaleja suhteita
ja rakenteita.

Kysymyksella "paikallisen paikallisuudesta” on my6s poliittinen ulottu-
vuutensa. Sen voi tassd tutkimuksessa pelkistaa kysymyksiksi, kenen toimesta
ja miten suomalaisuutta ja suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen oikeut-
ta madritellddn, ja miten rasismi maailmanlaajuisena historiallisena ilmiona
on mahdollisesti ollut vaikuttamassa tapoihin mairitelld suomalaisuutta ja
sithen kuulumisen ehtoja. Antropologisena tutkimuksena timi ty6 pyrkii
esittimain “tihedd kuvausta” (ks. Geertz 1973; Hyvirinen 1998) rasismin
ilmenemisesti joidenkin ihmisten arjessa, mutta sanoutuu irti pyrkimyksista
madritelld jotain erityistd suomalaista rasismia tai erityisi, vaikkapa sitten ra-
sismin kokemuksille rakentuvia (ala)kulttuureita. Sen sijaan tavoitteena on
tehda kriittistd antropologiaa (ks. esim. Marcus & Fischer 1986, 44; Clifford

2 Kisitteen transnationaali alkuperisti ja sen tulosta keskeiseksi tutkimuskisitteeksi on

esitetty hieman erilaisia nikemyksii. Thomas Faistin mukaan kansainvilisten suhteiden
tutkijat kiyttivit kisitettd jo 1960-luvulla, mutta sen nykyiset merkitykset ja tuleminen
keskeiseksi kisitteeksi erityisesti muuttoliikkeiden ja ylirajaisten suhteiden tutkimuksessa
on ennen kaikkea antropologien ansiota (Faist 2004 b, 175; vrt. Ong 1999, 22, 240-244;
Kivisto 2001, 551-552, 557; Welz 2004). Kisitteen saamista monista merkityksisté ja sen
kiytdstd esim. Vertovec 1999; Faist 2000 ja 2004 b; Portes & Guarnizo & Landolt 1999;
Kivisto 2001).
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1992, 108; Brah 1996, 182-183; Gupta & Ferguson 1997 ajac) , joka ky-
seenalaistaa autenttisiksi esitetyt erot, ja pyrkii osoittamaan eroja tuottavia ja
korostavia, scki yhteisoja rakentavia ja toisaalta niihin kuulumista rajoittavia
sosiaalisia ja kulttuurisia kdytantojd ja ndihin kytkeytyvaa vallankéyteod.

Ero ja erilaisuus ovat timin ty6n keskeisid kisitteitd ennen kaikkea siksi,
ettd rasismi pohjautuu aina erontekoihin, puhuttiinpa niistd sitten biolo-
gisina tai kulttuurisina eroina (tistd ks. artikkeli I). Antropologia, eroihin
erikoistuneena tieteend, on tuottanut valtavan mairin eroja ja erilaisuutta
kasittelevad keskustelua jo siksi, ettd kulttuurilla on tarkoitettu ennen kaik-
kea jotain, joka on mairiteltivissi erojen kautta (Appadurai 1996, 12-13).
Transnationaalien suhteiden maailmassa antropologiakaan ei tarkastele
kulttuurieroina vain “meididn” ja “kaukaisten” vilisid eroja, vaan kehottaa
suuntaamaan katseen siihen, miten eroja tuotetaan maailmassa, jossa ihmi-
sid ja paikkoja yhdistavit monenlaiset kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelli-
set tekijat (Gupta & Ferguson 1997 ¢, 43). Kulttuurikritiikin tehtivikseen
miirittelevi antropologia keskittyy erojen kuvailun sijaan, tai ohella, niiden
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tuottamisen selittimiseen, nakee ne aloi-
tuspaikkana, josta kisin tutkia yhteiskunnallisia suhteita (emt., 46).

Kulttuurintutkimuksessa, feministisessd tutkimuksessa ja muissa tissa
tyossd hyodynnetyissi suuntauksissa vaikuttavat vahvasti antropologiset ni-
kemykset erojen tuottamisesta ja niiden merkityksist4, joskin nima suunta-
ukset ovat saaneet rakennusaineita myos esimerkiksi kielitieteestd ja psyko-
analyysista (esim. Ahmed 1998; Hall 1999, 152-160; Grossberg, Nelson &
Treichler 1992; ks. myds Fuss 1989). Toiseuteen, “rotuun” ja kulttuureihin
kiinnittyvat tutkimuskysymykset ovat jo kauan lihentineet antropologiaa
ja sosiologiaa (Clifford 1986, 22-24). Avtar Brah (1996, 117) erittelee nelja
tapaa lahestya kysymysti erosta ja erilaisuudesta: ero kokemuksena, sosiaali-
sena suhteena, subjektiviteettind ja identiteettind. Téssd tyossa aloituspaik-
kana on lasten ja nuorten erilaisuuden kokemukset. Niista kisin olen sitten
pyrkinyt tarkastelemaan noita muita eron ja erilaisuuden ja ennen kaikkea
rodullistetun eron ulottuvuuksia, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia.

Se todellisuus, jota tutkin, voi monilta osin olla tuntematon ihmisille,
jotka eivit kuulu tutkimuksen kohdejoukkoon. Suomessakin monet niyt-
tavit vilttyneen siltd, ettd he olisivat joutuneet pohtimaan rasismin kysy-
myksid. Etnografinen kuvaaminen ilmididen selittimisen tukena ja osana
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sitd pyrkii ennen kaikkea tekemdin suomalaisen kulttuurin moninaisuutta
nikyvimmaiksi ja samalla vaikeammaksi ohittaa.

Sosiologiaa, ja vihan sosiaalipsykologiaakin

Tarkastelen rasismia ennen kaikkea ilmiond, joka muokkaa sosiaalisia suh-
teita ja vaikuttaa sen my6td myos yhteiskunnan rakenteissa. Rasismi on viis-
timitta sosiologiankin alaan kuuluva ilmio. Sosiologisena lihestymistapana
voi pitdd tassa tutkimuksessa myos kysymysta siitd, millaisia mahdollisia eri-
tyispiirteitd rasismi saa nimenomaan suomalaisessa yhteiskunnassa, sek tis-
s tapahtuneiden muutosten tarkastelua. Tutkimusasetelma ei kuitenkaan
mahdollista sellaisia yleistyksid, joissa esimerkiksi jotkut rasismin ilmenemis-
muodot tai tavat suhtautua rasismiin voisi maaritelld vain tai ennen kaikkea
suomalaisiksi. Tavoitteeni ei ole eri yhteiskuntia ja niissi esiintyvai rasismia
vertaileva tutkimus, vaan etnografinen tutkimus, jossa mahdollisten vertai-
lujen tehtdvi on lihinna osoittaa "mika on yleistd ja mika erityistd inhimilli-
sessd kulttuurissa” (Gordon & Lahelma 2004, 100).3

Tutkiessani rasismin muokkaamia yhteiskunnallisia suhteita Suomessa
olen joutunut kysyméin, miksi selvistd viestomuutoksista huolimatta suo-
malaisessa sosiologiassa ei ole kiyty keskustelua esimerkiksi etnisyyteen tai
“rotuihin” perustuvista viestoluokituksista. Kertooko tallaisen keskustelun
puuttuminen siitd, ettei suomalainen sosiologia ole vield herdnnyt huomaa-
maan viestopohjassa tapahtuneita muutoksia tai lisidntynyttd yhteiskun-
nallista keskustelua rasismista ja yhteiskunnan monikulttuuristumisesta
laajemminkin? Artikkelissaan Paikallinen ja globaali vertailevassa tutkimuk-
sessa Merja Kinnunen (2004) toteaa: ”(t)iedon tuottamisen nikokulmasta
on syytd kysya, milla tavalla luokitukset vaikuttavat sosiaalisen todellisuuden
madrittimiseen ja samalla sosiaalisten suhteiden vakiinnuttamiseen ja legiti-
moimiseen” (ema., 78). Tami tutkimus pyrkii tekemiin nikyviksi tarpeen
etsid keinoja tutkia my6s ihmisten sijoittumista rasismin muokkaamiin yh-
teiskunnallisiin suhteisiin. Haaste kohdistuu erityisesti luokittelujen avul-

3 Vertailevasta tutkimuksesta ks. esim. Alapuro & Arminen 2004.
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la yhteiskunnallisia ilmi6it selittavain sosiologiaan. Uskallan vaitta, ettd
viestopohjan edelleenkin muuttuessa rasismin merkitys sosiaalisia suhteita
muovaavana sosiaalisena faktana Suomessakin ennemminkin kasvaa kuin
vihenee.

Monet jossain tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa toimivat kategori-
at ja nimedmisen tavat menettavat nopeasti kiyttokelpoisuutensa tilanteen
muuttuessa. Esimerkiksi kisitteelli maahanmuuttaja voidaan periaatteessa
viitata jokaiseen jostain muualta Suomeen muuttaneeseen henkilo6n. Ki-
sitteeseen kiinnittyy kuitenkin vahvasti ajatus marginaalisista positioista
(Huttunen2004, 136). Sanaa maahanmuuttaja on voitu kiyttai tietyn ih-
misryhmin aseman ja elimantilanteen kuvaamiseen esimerkiksi 1990-2000
—luvuilla, jolloin valtaosa Suomeen muualta muuttaneista on asunut maassa
vasta suhteellisen vihin aikaa. Ajan kuluessa monet nykyiset maahanmuut-
tajat ovat kuitenkin hyvin eri asemassa kuin tulevat uudet maahanmuuttaja.
Tuolloin Suomessa pitkdin asuneita tulisi kuvata jollain sellaisella kisitteel-
14, johon ei kiinnittyisi niin vahvoja marginaaliseen asemaan ja tietynlaiseen
elimintilanteeseen viittaavia merkityksia. Kisitteiden kiyttokelpoisuuden
muuttumisesta kertoo myos se, ettd kun vield 1990-luvulla olemme voineet
olettaa tummaihoisten aikuisten olevan maahanmuuttajia, noin piisiin-
toisesti, 2000-luvulla yhi useampi tummaihoinen on Suomessa syntynyt ja
tdilla kasvanut henkild, jota ei mitenkéin voi sijoittaa tuohon kategoriaan.
Miten piirtad nakyviin rasismi yhtend yhteiskunnallista epitasa-arvoa tuot-
tavana ilmiond, jos tutkimuksen kentilla ei ole vilineitd nimetd ja erotella
rasismin seurauksena syntyvid ryhmia? Tdmin tutkimuksen tarkoituksena
ei kuitenkaan ole tuottaa sopivia nimeidmisen tapoja, vaan ennemminkin
osoittaa erilaisiin kategorisointeihin ja niiden kiytton sisaltyvia ongelmia.

Sosiologisena tutkimuksena tita tutkimusta voi luonnehtia temaattisek-
si, ajallisesti rajalliseksi muutostutkimukseksi (ks. Blom 2003, 12). Keskeinen
teema, rasismi, kytkeytyy vahvasti keskusteluun suomalaisen yhteiskunnan
muuttumisesta aiempaa monikulttuurisemmaksi (ks. Huttunen & Loytty &
Rastas 2005). Suomalaisuus identiteettini on sekin potentiaalisesti muuttu-
massa. Sitd muuttavat paitsi maahanmuutto myos se, ettd suomalaiset mui-
den tavoin liikkuvat ja pitivit mahdollisena asettumista muuallekin kuin
Suomeen. Euroopan yhdentyminen ja muut kansainvilispoliittiset prosessit
ovat nekin osaltaan vaikuttamassa siihen, miten kansalaisuus ja kansallisuus
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ymmirretain ja millaisia merkityksia ne saavat ihmisten arjessa.

Ty6 siis tarkastelee valituista nikokulmista ja lihtokohdista kasin
muutoksia suomalaisuudessa ja sen suhteissa “muihin”, sekd niihin kyt-
keytyvid yhteiskunnan sisiisid eroja. Tdssd en kuitenkaan keskity sellaisiin
(kulttuuri)eroihin, joihin useimmiten viitataan kun puhutaan maahanmuu-
tosta ja yhteiskunnan monikulttuuristumisesta, esimerkiksi puhuttujen
kielien mddrdin, erilaisiin uskontoihin tai tapoihin. Tarkastelu keskittyy ra-
sismin tuottamiin eroihin: rodullistaviin kategorisointeihin ja identiteettei-
hin, rasismin seurauksena syntyviin syrjaytymiseen ja eriarvoisuuteen seki
sithen, miten erilaiset asemoitumiset rasismin tuottamiin sosiaalisiin suhtei-
siin ja hierarkioihin tuottavat erilaista tietoa maailmasta.

Ajallisesti ty6 paikantuu 1990-luvulle ja 2000-luvun alkuun. Juuri tuos-
ta ajasta on alettu puhua suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen
aikana, ja tuolle ajanjaksolle sijoittuvat padosin myos haastattelemieni ih-
misten ja muiden informanttien kokemukset sekd muu timan tutkimuksen
aineisto. Rasismi yhteiskunnallisena ilmiond on muuttuva, ja saa erilaisia
ilmenemismuotoja erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteis-
sa.* Vaikka tarkasteluajanjakso tissi on varsin lyhyt, senkin aikana niyttid
tapahtuneen joitain muutoksia esimerkiksi suomalaisten suhtautumisessa
rasismiin ja valmiudessa keskustella siitd.’

Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen on ollut varsin no-
peaa, tarkastellaanpa sitd sitten muutoksina viestorakenteessa, politiikassa
tai julkisessa keskustelussa ja arkisissa toiminta- ja puhetavoissa. Erityisesti
maahanmuutto ja sithen yhteydessi olevat ilmi6t ovat tuottaneet jo paljon
kotimaista, my6s sosiologista tutkimusta (ks. Rastas, Huttunen & Loytty
2005). Sitd on nimetty monin eri tavoin: maahanmuuttotutkimus, pakolais-

* Yksitriiset tapahtumat saattavat tuottaa hyvin nopeasti suuren miirin julkista keskus-

telua rasismista. Tistd kayvit esimerkeiksi mellakat Ranskan lahi6issa syksylla 2005 ja tans-
kalaisen sanomalehden julkaisemista ns. Muhammad pilakuvista liikkeelle lahtenyt maail-
man laajuinen, Suomessakin vaikuttanut kohu. Niitd molempia tapahtumia seuranneiden
keskustelujen yksi keskeinen teema oli se, ettd rasismi yhteiskunnallisena ongelmana on
ollut liiaksi vaiettu aihe.

> Tami viite perustuu kokemuksiini rasismin vastaisen tydn kentill4, ja sithen, mité olen
kuullut muilta, esimerkiksi valtakunnallisen rasismin vastaisen verkoston toimijoilta. Ks.

myos artikkeli V1.
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tutkimus, etnisten suhteiden ja muuttoliikkeiden tutkimus, vihemmistojen
tutkimus ja niin edelleen. Tamin tutkimuksen asettaminen naiden otsikoi-
den alle on vaikeaa. Kohdejoukon valinnalla olen halunnut juuri kyseen-
alaistaa ajatuksen, ettd jossakin yhteiskunnassa ja kulttuurissa kasvaneet ja
sithen monin tavoin kiinnittyneet ihmiset voitaisiin automaattisesti sijoittaa
sellaisiin kategorioihin kuin maahanmuuttaja tai vihemmist. Lisiksi olen
halunnut tutkia yksiléiden rasismin kokemuksia mairittelemattd heitd etu-
kateen omista lahtokohdistani kisin.®

Vaikka sosiologia yleisimmin esitetddn makrotason tieteeksi, jossa tar-
kastelu tapahtuu yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla, kiinnostukseni on
kohdistunut erityisesti sellaiseen sosiologiaan, jossa tutkimuksen aloitus-
paikkana on ihmisten arki ja arjen kokemukset. Tdssd taustalla vaikuttaa
etnografisen metodin valinnan ohella esimerkiksi Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin (1967) teoria todellisuuden sosiaalisesta konstruoitumisesta ja
ihmisten arkitiedon merkityksistd ja tirkeydesta sosiologisia tutkimusasetel-
mia rakennettaessa. Lahestymistavan keskeinen ajatus on kuvata kulttuuria
niin, ettei siti oleteta kaikille samaksi (Heiskala 2000, 19).

Arkitiedon ja kokemuksen merkitystd ovat korostaneet myds niin sa-
notut standpoint-teoreetikot (esim. Smith 1988; Hartsock 1987; ks. myés
Harding 1996; Ronkainen 2000, 173-182). Feministisen tutkimuksen
edustajina he ovat nostaneet esiin naisten tiedon ja kokemuksen merkitysta
yhteiskunnallisen sukupuolijirjestelmin tutkimuksessa. Samaa ideaa sovel-
taen tissd tyossa tarkastelun aloituspaikka on niiden ihmisten arkitietieto,
jotka sijoittuvat alistettuihin asemiin rasismin muokkaamissa yhteiskunnal-
lisissa suhteissa. Standpoint-teorioita kohtaan esitetty kritiikki (esim. Gray
2003, 183) taas on muistuttanut siitd, etti tillainen lahestymistapa voi tuot-

¢ Vihemmisto-kategorian yksi ongelma on se, etti se mielletiin yleensi ennemminkin lu-

kumiirid kuvaavaksi kategoriaksi kuin valta- ja alistussuhteisiin viittaavaksi sanaksi (Brah
1996, 187). Lihtékohtani on ollut tarkastella ensisijaisesti rasismiin kytkeytyvid valta- ja
alistussuhteita tuottavia sosiaalisia ja kulttuurisia kiytintoji. Vaikka niiden suhteiden
mydti syntyvid ryhmii kutsutaankin usein vihemmistoiksi, tai marginaaleiksi (esim. An-
dersson 2003; Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004), timin tutkimuksen luonnehtimista
vihemmistotutkimukseksi vaikeuttaa sekin, etti tutkimuksen kohdejoukkoa on vaikea ta-
voittaa tilastoista. Maahanmuuttaja-kategorian ongelmallisuudesta ks. Huttunen 2002 ja
2004.
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taa asetelman, jossa johonkin mairittyyn ryhméin kuuluvan kokemus ole-
tetaan ja otetaan annettuna, tai jossa oletetaan, ettd vain johonkin ryhmain
kuuluminen voi tuottaa tiettyja kokemuksia. Mahdollisimman heterogeeni-
sen kohdejoukon valinta on osin seurausta pyrkimyksestini valttaa sellainen
tutkimusasetelma, jossa jo tutkimuksen alussa jonkun ryhmin oletettaisiin
kokeneen rasismia. Valitsemani asetelma tuottikin tilanteen, jossa infor-
manttien kertomien rasismin kokemusten mdirin tai laadun selittiminen
yksin esimerkiksi oman tai vanhemman syntyméimaalla osoittautui mahdot-
tomaksi. Erityisesti feministisen tutkimuksen piiriss runsaasti keskustelua
tuottanut ajatus tiedon paikantuneisuudesta (Haraway 1991, 183-202, ks.
myés Ronkainen 2000) soveltuu hyvin tutkimukseen, joka pyrkii ymmirti-
miin yksilon kokemuksia ja erityisesti sitd, miten kokemuksemme erilaisiin
sosiaalisiin suhteisiin asemoituneina ruumiillisina subjekteina méarittavit
tapojamme jasentad todellisuutta.

Huomion kohdistaminen arkitietoon ja ihmisten arjen kokemuksiin
siirtdd sosiologin katseen makrotasolta mikrotasolle, ja samalla lihemmis
sosiaalipsykologien kenttid. Tahin katseen siirtimiseen, ja ennen kaikkea
yksilo—yhteiskunta-tasoja yhdistimain, olen tarvinnut identiteetin kasitet-
ti. Tutkimusasetelman rakentumisella on yhteys my6s fenomenologisen so-
siologian ja etnometodologian perinteisiin. Naissd keskeisid ovat arjen vuo-
rovaikutustilanteet ja se, miten ”itse” nissa tilanteissa rakentuu (Holstein
& Gubrium 2000, 90). "Itsen” tai identiteettien rakentuminen ei tissi ole
kuitenkaan tutkimuskysymys sindnsd, vaan viitekehys niiden prosessien ym-
mirtimiseen, joissa ihmiset asemoituvat ja joissa ihmisid asemoidaan. Kun
arjen kokemuksista kisin halutaan tarkastella yksil6iden kokemuksiin kiin-
nittyvid yhteiskunnallisia suhteita, katseen kohdistaminen "historian, kult-
tuurin ja vallan jatkuvan ’leikin’ kohteena” oleviin identiteettien rakentu-
misprosesseihin (Hall 1999, 227) voi auttaa ymmirtimiin asioiden vilisid
yhteyksid. Valtakysymykset korostuvat edelleen diskurssin kisitteen kautta.
Se, miten eri toimijat tekevit kielenkaytollain asioita ymmarrettaviksi sa-
malla rakentaa todellisuutta. Esimerkiksi erilaisiin rodun ja toiseuden dis-
kursseihin sisaltyy yleensi paljon sellaista méirittelyvaltaa, jolla on tuntuvat
seuraukset paitsi yksiléiden myos ryhmien asemaan.

Tissa tutkimuksessa painottuvat ennen kaikkea kulttuurintutkimuksen

identiteettikeskustelut (esim. Brah 1996; Hall 1999; Hall & du Gay 1998).
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Identiteetin kisitteelld — my6s kulttuurintutkimuksessa — on kuitenkin
vahva kytkos sosiaalipsykologiaan (Holstein & Gubrium 2000). Sosiaalipsy-
kologian vaikutus nikyy my6s siind, ettd olen valinnut aineiston analyysin
aloituspaikaksi haastateltavien kertomukset tietynlaisista arjen vuorovaiku-
tustilanteista. Etsin rasismia arkisista kohtaamisista, joissa erot huomioidaan
ja joissa niitd uusinnetaan ja tuotetaan. Inspiraatiota arkisten kohtaamisten
analyysiin ovat antaneet yhtilailla vanhat Ervin Goffmanin tutkimukset
(esim. 1959; 1963; 1967; 1971) kuin esimerkiksi Sara Ahmedin (1999; 2000
ajab) eri tieteenaloilta ja monista eri suuntauksista ammentavat analyysit.

Sosiaalipsykologiassa on tehty runsaasti rasismintutkimusta, jossa lah-
tokohtana ovat olleet ryhmisuhteet. En viitd, etteiké myos tillaiselle tutki-
mukselle olisi edelleen tarvetta, mutta keskustelut postmoderneista, hybri-
di- ja diasporisista identiteeteistd (esim. Rattansi & Westwood 1994; Hall
& du Gay 1998; Gilroy 1997), ja se tosiasia, ettei esimerkiksi maahanmuut-
tajien jilkeldisten sijoittaminen johonkin “ryhmain” ole yksinkertaista, ovat
haastaneet ryhmisuhteet rasismin tutkimuksen lihtokohtana. Kriittinen
sosiaalipsykologinen rasismin tutkimus onkin siirtinyt huomiota ryhmista
sosiaalisiin representaatioihin ja sithen, miten erilaiset valta-asetelmat ovat
madrittimassa yksiloiden rasismin kokemuksia ja heidin mahdollisuuksiaan
kisitelld niitd (esim. Howarth 2002; 2004; 2005).

Kulttuurintutkimusta, jalkikoloniaalista tutkimusta

Huomattava osa sosiologista tutkimusta on mairiteltavissi myos kulttuu-
rintutkimukseksi (Alasuutari 1993, 39), eiki kulttuurintutkimuksen ja
antropologiankaan raja ole aina kovin selvd. Kulttuurintutkimus on saanut
huomattavan osan vaikutteistaan antropologiasta, ja toisaalta antropologit
viittaavat jatkuvasti kultcuurintutkijoiksi itsensd nimeévien keskusteluihin.
Kulttuurintutkimus on kenttd, jolle timi tutkimus on helppo paikantaa
monista eri syistd. Se on jo pitkdin painottunut erilaisuuden, erojen merki-
tysten ja rasismin kysymyksiin enemmin kuin moni muu suuntaus. Silld on
vahva asema lisiksi esimerkiksi nuorisotutkimuksessa, mihin tima tutkimus
my®6s osin sijoittuu. Kulttuurintutkimus ammentaa avarakatseisesti, mutta
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kriittiselld otteella, monilta eri suunnilta niin teoreettisia kisitteita kuin me-
todisia ideoita (esim. Grossberg, Nelson & Treichler 1992; Barker 2000).
Erilaisten tekstien merkitysten tutkimisen ohella kulttuurintutkimuksessa
on suosittu etnografiaa erityisen hedelmillisend lihestymistapana (esim.
Barker 2000, 27; Morley 1997, 122; Saukko 1998; Gray 2003).

Olen asettanut muun muassa seuraavia kysymyksia: Miten rasismi on
muokannut ja muokkaa kulttuuria, ja tissd suomalaista kulttuuria? Kuinka
rasismi erilaisina kulttuurisina kdytintoind ja esitystapoina on vaikuttamassa
tapoihimme merkityksellistaa asioita? Miten nima mahdollistavat tai rajoit-
tavat eri yksiloiden ja ryhmien toimintaa? Kulttuurin tutkimuksen nakokul-
masta keskeinen tavoite ei ole yksiloiden toimintastrategioiden, esimerkiksi
erilaisiin rodullistamisen muotoihin ja rasismiin reagoimisen esitteleminen
sindnsd. Lahtokohtana on ennemminkin ajatus siitd, ettd esimerkiksi yksi-
16iden selviytymisstrategiat ilmentavit kulttuurissa vallitsevaa rasismia ja
sitd, miten se saattaa niyttiytyi eri tavoin eri ryhmien arjessa (vrt. Alasuutari
2006, 82; 2007, 188-193).

Antropologinen kenttity6 tuottaa yleensi aineistoksi tutkijan havainto-
jen, haastattelujen jakentilld kiytyjen keskustelujen ohella my6s monenlaisia
muita aineistoja: teksteja, dokumenttejd ja monenlaisia kulttuurituotteita.
Tapani huomioida tillainen aineisto tirkeini kulttuuristen merkitysten ja
muutosten tarkastelun paikkana, samoin kuin jotkut analyysimenetelméni
(esim. artikkeli VI), kiinnittivit timin tutkimuksen kulttuurintutkimuksen
kentille (vrt. Appadurai 1991, 194-209). Kulttuurintutkimuksessa tekste-
ja "ei ole pidetty vain kuvauksina asiantiloista tai heijastuksina laatijoidensa
ajattelusta, vaan my6s foorumeina, joihin piirtyy kuva vallitsevista rutiineis-
taja refleksiivisyyden muodoista ja joissa kdydain kamppailua hegemonisista
diskursseista” (Alasuutari 2006, 90).

Kulttuurintutkimuksessakin korostetaan tarvetta tutkia yhteiskunnal-
lisia suhteita ennen kaikkea valtasuhteina (esim. Grossberg 1997, 7-19).
Erityisesti niin sanottu jilkikoloniaalinen suuntaus, usein feministiseen tut-
kimukseen yhdistyneend, on ollut vaikuttamassa siihen, ettd otollisena val-
tasuhteiden tutkimisen aloituspaikkana on pidetty alistettujen kokemuksia.
Jilkikoloniaalinen suuntaus on tuottanut erityisen paljon keskustelua myos
rodullistamisesta ja rasismista (esim. Hall 1999; Vuorela 1999; Kuortti, Leh-
tonen & Loytty 2007/tulossa). Se on mys esimerkiksi tuonut tutkimukseen
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uuden tulkinnan hybridin kisitteestd (ks. Huttunen, Loytty & Rastas 2005,
30-31). Sen avulla on kiyty keskustelua erityisesti erilaisten kulttuuristen
ainesten yhdistymisen my6td syntyvista uusista kulttuureista ja identiteeteis-
ti. Nuo keskustelut (esim. Bhabha 1998; Werbner & Modood 1997; Hall
1999, 71-72, Brah & Coombes 2000; Andersson 2005, 30) ovat auttaneet
monin tavoin jisentimdin tyon kysymyksenasetteluja, ennen kaikkea oh-
janneet tarkastelemaan erilaisia kategorioita kompleksisina ja muuttuvina,
vaikka en olekaan sisillyttinyt hybridin kisitettd timan tutkimuksen kes-
keisiin kasitteisiin.

Monet jalkikoloniaalisen suuntauksen keskustelut ovat my6s auttaneet
huomaamaan "rasismin kolonialistisen paradigman” (Miles 1994, 199-202)
aseman keskeisyyden rasismin tutkimuksessa, ja samalla sen rajat, kun tar-
kastellaan erilaisia yhteiskuntia ja historiallisia tilanteita. Keskustelut kolo-
nialismista ja sen vaikutuksista, puhutaanpa sitten ihmisten liitkkumisesta tai
tiettyjen historiallisten prosessien tuottamista ajattelu- ja esitystavoista, eivit
yksin anna riittavésti vilineitd selittdd vaikkapa romanien tai veniliisten ja
heidin jalkelaistensd asemaa Suomessa.” Toisaalta jilkikoloniaalisen tutki-
muksen keskustelut auttavat nikemain sen, ettei Suomikaan ole koskaan ol-
lut sellainen muusta maailmasta ja sen vaikutteista irrallinen alue kuin mitd
arkipuheissa usein annetaan ymmirtii (ks. artikkeli VI).

Erityisesti jalkikoloniaalisen suuntauksen piirissd tuotetut toiseutta
kisittelevit keskustelut (ks. Léytty 2005) ovat inspiroineet titi tutkimusta
monin tavoin. Ne ovat ennen kaikkea auttaneet analysoimaan sitd, miten
vallankiytto ja erilaiset eronteon tavat kytkeytyvit toisiinsa, ja millaisten
prosessien seurauksena tuotetaan essentiaalisena esitettyd, valta- ja alistus-
suhteisiin perustuvaa erilaisuutta. Jalkikoloniaalinen tutkimus ja ennen
kaikkea Gayatri Shakravorty Spivakin (1990; 1996 ja 1999) alistettujen

asemaa ja vastarinnan mahdollisuuksia kisittelevit tekstit ovat auttaneet

7 Tutkimuksen kohdejoukon valinnasta ja tutkimusasetelmasta johtuen monien ryhmi-

en, esimerkiksi juuri romanien tai vendjilti tulleiden jilkeldisten rasismin kokemukset ja
niitd selittdvit tekijit saavat tissd tutkimuksessa valitettavan vihin huomiota. Timi seik-
ka tuottaa nikyviin valittuun tutkimusasetelmaan sisiltyvid ongelmia tai puutteita, joita
viittaukset em. ryhmii kisitteleviin aiempaan suomalaiseen tutkimukseen (ks. artikkeli I)
civit vilctimirti riitd paikkaamaan.
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ymmirtimain myos niitd monimutkaisia prosesseja ja erilaisia tapoja, joilla
alistetut yrittavit, voivat saada tai eivit saa aantain kuuluviin.

2.2. Tutkimuskohteena rasismi lasten ja nuorten arjessa

Olen edelld selvittanyt miten tyoni paikantuu yhteiskuntatieteiden, erityi-
sesti antropologian ja sosiologian, sekd joidenkin jo lihtokohdiltaan monitie-
teisten tutkimussuuntausten kentille. Lasten arki erddnlaisena “standpoint-
tina”, yhteiskunnallisten suhteiden tarkastelun aloituspaikkana, kiinnittaa
tyon my6s lapsuuden tutkimukseen ja nuorisotutkimukseen. Seuraavassa
selvitan millaista lapsuuden ja nuoruuden ja samalla rasismin tutkimusta
timi tyo edustaa.

Lapsuuden ja nuoruuden tutkimusta

Raja lapsuuden ja nuoruuden vililld on hiilyva. Vaikka akateemisissa kes-
kusteluissa ei-aikuisuus jakautuu toisaalta lapsuuden ja toisaalta nuoruuden
tutkimukseen, naillakdin kentilld rajanveto ei ole ehdoton. Raja nuoruuden
ja aikuisuuden vililla on niin ikain liikkuva ja monessa mielessd sopimuk-
senvarainen.! Tuo raja on kuitenkin helpompi vetdi, esimerkiksi ihmisten
elinoloja kuvaavien mittareiden avulla (esim. Kuure 2001), kuin lapsuuden
ja nuoruuden vilinen raja. Ajattelen lapsuuden ja nuoruuden, molemmat
erikseen ja toisaalta monin tavoin yhteen kietoutuneina, niin yksilon kehi-
tys- ja eliminvaiheiksi kuin yhteiskunnalliseksi asemaksi. Lapsuus ja nuo-
ruus ovat aina my6s aikaan ja paikkaan sidottuja kategorisointeja.

Ikd on mekaaninen luokittelun kategoria, mutta sen avulla voidaan ma-
rittdd myos erilaisia toiminnallisuuteen tai kokemukseen perustuvia ryhmia
(Kallio 2005, 84). Ikd on ollut joitain timin tutkimuksen kiytinnén valin-
toja ohjaava tekijd, esimerkiksi siind, milloin olen katsonut tarpeelliseksi pyy-

8 Nuoruutta koskevista diskursseista ks. Aapola 1997.
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t44 vanhemmilta suostumuksen lasten osallistumiselle tutkimukseen, mutta
muutoin en ole halunnut méiritelld kovin tarkasti tutkimuksen kohdejouk-
koa idn perusteella’ Sellaiset valjemmat kategorisoinnit kuin esimerkiksi
"aivan pienet lapset”, "alle kouluikiiset”, ” kouluikiiset”, "varhaisnuoret” tai
vaikkapa ”jo kotoa muuttaneet, itsendisen elimin aloittaneet” luovat mie-
lestani yhtd hyvit raamit eri ikiisten rasismin kokemuksien jisentimiseen
kuin ikdvuosiin perustuvat luokittelut. Aineiston tuottamisessa ja analyysis-
sa olen kuitenkin joutunut tekemin rajanvetoja lasten, nuorten ja aikuisten
valilld. Puhuessani vain lapsista tai vain nuorista haluan tuolloin korostaa,
ettd aineistoni tai analyysini viittaa ennen kaikkea kyseiseen ryhmain, eld-
minvaiheeseen tai yhteiskunnalliseen asemaan. Muutoin tima tutkimus pu-
huu lapsista ja nuorista yhdessa.

Paitos tarkastella lapsuutta ja nuoruutta yhdessa perustuu ennen kaik-
kea omaksumiini nikemyksiin identiteettien rakentumisesta ja luonteesta
(esim. Hall 1999; Holstein & Gubrium 2000; Rattansi 1994). Olen suun-
nannut tutkijan katseeni rodullistettuihin identiteetteihin siksi, ettd ne ker-
tovat siitd, miten rasismi tuottaa rodullistettuja subjekteja (ks. Fanon 1986)
ja miten se samalla muovaa sosiaalisia suhteita ja kulttuuria. Identiteetit ovat
aina myos erilaisten kasvuprosessien muovaamia. Varhaisemmat lapsuuden
kokemukset ovat monin tavoin lisni esimerkiksi nuorten tavoissa puhua ra-
sismista ja omasta asemoitumisestaan rodullistetuissa suhteissa. Jos tutkimus
olisi rajattu vain lapsuuteen tai vain nuoruuteen, niiden prosessien tarkaste-
lu olisi ollut vaikeampaa.

Rasismia ja sen seurauksia on tutkittu varsin vihin lasten kokemusten,
arjen ja aseman nikokulmista (Maniam ym. 2004, 232; vrt. Scott 2002, 397).
Rasismin tunnistamista erityisesti lasten keskindisessa kanssakdymisessa
saattavat vaikeuttaa linsimaissa vahvasti elavit mielikuvat ja diskurssit lap-
sista viattomina olentoina (ks. Malkki 2006). Tuota kristilliseen ajatteluun
kytkeytyvai viattomuuden ideaa kannattelee ajatus lapsista tietimattomind

% Olen keskustellut tutkimukseni teemoista kaiken ikdisten lasten ja nuorten kanssa, ja

tehnyt keskusteluista usein muistiinpanoja. Haastatteluaineiston osalta olen pyytinyt jo-
kaisen alle 18 vuotiaan vanhemmalta luvan lapsen tai nuoren haastatteluun ja siihen, ettd
voin tietyin chdoin viitata haastatteluihin. Sopimuksemme mukaan en ole kuitenkaan ker-
tonut vanhemmille sitd, mitd heiddn lapsensa ovat haastatteluissa kertoneet.
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olentoina, joiden kuvitellaan eldvin turvassa aikuisten maailman murheilta
ja vairyyksiltd (ema.; Hart 2006, 6). Arkipuheissa rasismi méiritellddn usein
tietoiseksi ja tarkoitukselliseksi toiminnaksi (ks. artikkeli IV). Sekd roman-
tisoidut lapsuutta ja lapsia koskevat mielikuvat (vrt. Hart 2006, 8) etti ah-
taat ja ennen kaikkea aikuisten todellisuuden lahtokohdista tehdyt rasismin
madritelmit ovat estineet nakemistd rasismia lasten arjessa. Lasten todel-
lisuudessa toimijoita ovat paitsi aikuiset my6s muut lapset. Suomessa kuu-
lee usein sanottavan, ettd yhteiskunta muuttuu vihemman rasistiseksi kun
nyt monikulttuurisissa koululuokissa kasvavat lapset varttuvat. Esimerkiksi
tallaiset oletukset sisiltavit ajatuksen lapsista viattomina ja tietiméttomina,
ikddn kuin lasten todellisuudessa ei olisi rasismia, ja ikdin kuin he pystyisivat,
kaikessa hyvyydessiin, vastustamaan siti ja jopa pelastamaan (vrt. Malkki
2006) suomalaisen yhteiskunnan rasismilta. Mielestani ennemminkin pitdi-
si kantaa huolta siit4, ettd rasistisessa yhteiskunnassa lapset omaksuvat rasis-
tiset ajattelu- ja toimintatavat ja uusintavat niiti my6s aikuistuttuaan.
Sosiologisessa ja antropologisessa lapsuustutkimuksessa on erityisesti
1990-luvulta lihtien korostettu tarvetta tuoda my6s lasten asema ja toimi-
juus nikyviin yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa (esim. Alanen 1992 ja
2001; Graue & Walsh 1998, 55-69; Mayall 1999; Christensen & Prout
2002,481; McKechnie & Hobbs 2004; James & James 2004, 214). Kritiikkii
ovat saaneet osakseen erityisesti lapsuuden tutkimuksessa pitkdin vallinneet
erilaiset kehityspsykologiset lahestymistavat, jotka esitellessaan lapsuuden
erddnlaisena kypsymattomyyden aikana ovat tulleet samalla toiseuttaneek-
si lapset ryhmiksi, jonka toimijuus on nihty hyvin eri tavoin kuin muiden
ihmisten toimijuus (Hurd & McIntyre 1996, 81; Hart 2006, 7). Lapsuuden
ja aikuisuuden viliset rajanvedot on esitetty itsestddn selvini, eikd niitd ole
riittivisti kyseenalaistettu (Hart 2006). En silti nie tuon kritiikin tavoit-
teena lapsuuden ja nuoruuden aikaan ja paikkaan sidottujen erityisyyksien
(saati lapsuuden ja nuoruuden olemassaolon) kiistimista sindnsa. Sen avulla
on ennemminkin pyritty osoittamaan, miten erilaiset poliittiset ja taloudel-
liset voimat vaikuttavat my®s lasten ja nuorten elimissi. Valtaa pitavit ovat
omien intressiensd mukaan valjastaneet lapsuutta koskevia mielikuvia omiin
tarkoituksiinsa esittamalla lapset tilanteista riippuen milloin viattomina uh-
reina, milloin tulevaisuuden toivoina, silloinkin kun lasten ja nuorten elama
esimerkiksi sodankaynnin seurauksena on itse asiassa monella tapaa "aikuis-
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ten elimin” kaltaista, siis jotain aivan muuta kuin suojattua, turvallista ja
viatonta (Hart 2006; Malkki 2006).

Ajatusta lapsuudesta erityisena kehitysvaiheena ei mielestini voi taysin
ohittaa lapsia tutkittaessa. Téssa tutkimuksessa se vaikuttaa esimerkiksi ni-
kemyksend lapsista potentiaalisesti erityisen haavoittuvana ryhmina. Tama
tuo monia tutkimuseettisii velvoitteita (ks. Christensen & Prout 2002; Al-
derson 2004; Maniam ym. 2004, 233; Strandell 2005; Nikander & Zechner
2006), jotka eivit rajoitu tutkijan ja informanttien viliseen suhteeseen, vaan
koko tutkimusasetelmaan ja myos sen tulosten raportointiin. Katson, ettd
lasten voi olla aikuisia vaikeampaa ymmirtda ja jisentdd sellaisia kokemuk-
siaan, joiden taustalla on moniulotteisia, monimutkaisia yhteiskunnallisia
ilmioitd. Lasten toiminnan tarkastelu ensisijaisesti jonain tiettyna kehitys-
vaiheena voi kuitenkin estdd nakemastd monia lastenkin elimai raamittavia
sosiaalisia ja kulttuurisia tekijéitd (Mayall 1999, 10-12). Uudempi sosiolo-
ginen ja antropologinen lapsuustutkimus, korostaessaan seki lasten yhteis-
kunnallista asemaa ettd heididn toimijuuttaan, on avannut uusia mahdolli-
suuksia tarkastella paitsi lapsuutta myds yhteiskuntaelimiai yleensi. Tama
ei tarkoita lasten haavoittuvuuden tai erityisyyden ohittamista, ainakaan jos
huomio kohdistetaan my®s lasten toimijuutta rajoittaviin asioihin. Lasten
toimijuuden ja sité rajoittavien tekijoiden tarkastelu voi tuoda esiin monia
heididn asemansa erityispiirteitd. Naiden joukossa voi olla paitsi erityinen
haavoittuvuus myds lasten mahdollisuudet ja tavat kiyttda valtaa ja jopa va-
hingoittaa muita.

Paitsi lasten yhteiskunnallista asemaa kisittelevissd tutkimuksessa myos
julkisessa keskustelussa on viime vuosina korostettu tarvetta saada lasten
aani paremmin kuuluviin yhteiskunnassa. Tétd on tavoiteltu monenlaisin
toimin: on perustettu erityisid viranomaisia (valtakunnallinen lapsiasiaval-
tuutetty, kunnallinen lapsiasiamies), ja lapsia on haluttu kuulla niin kun-
nallisessa paitoksenteossa kuin mediassakin. Toisaalta tillaisia valtaistamis-
toimia on myos kritisoitu siitd, ettd ne tuottavat hyvaa mieltd valtaa jakaville
aikuisille, mutta kaintavit “katseen pois lasten poliittisesta toimijuudesta
sen laagjemmassa merkityksessd.” (Kallio 2005, 83.) Lasten ikiluokitteluja
osana yhteiskuntapolitiikkaa seki lasten ikdryhmia lasten oman poliitti-
suuden perustana tutkinut Kirsi Pauliina Kallio (2005) toteaa, ettei lasten
poliittisuutta tulisi arvioida aikuisten toiminnan lahtkohdista. Kallion mu-
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kaan voisi olla tirkeampai tarkastella lasten pyytimaittd esittimia poliittisia
kannanottoja kuin pyrkid osallistamaan heita yhteiskuntapoliittiseen toi-
mintaan. (ema., 88.) Lasten poliittisuus tulisi ynmirtii ennemminkin arjen
politiikkana, lasten erilaisina tapoina my6tiilld ja vastustaa heihin kohdistu-
via toimia, kuin esimerkiksi vain lasten osallistumisena, tai osallistamisena,
virallisiin suunnittelu- ja patoksentekoprosesseihin (Kallio 2006).

Olen pyrkinyt analysoimaan lasten ja nuorten toimintaa ja kertomuksia
my6s poliittisina kannanottoina. Sellaisina tarkastelen heidin nikemyksi-
aan siitd, miten Suomen rajat ylittavit juuret, niiden tuottama erilaisuus tai
erityisyys, rasismi ja tavat neuvotella niit kytkeytyvit niin lasten ja aikuisten
vilisiin kuin lasten keskinaisiinkin valtasuhteisiin. Tutkimusprosessin aika-
na olen tullut tietoiseksi myos siitd, ettd monilla lapsilla ja nuorilla saattaa
olla yhteiskunnan monikulttuuristumiseen liittyvii kokemusta, ja sen myo-
td myos tietoa ja tarvittavia taitoja, enemman kuin omilla vanhemmillaan,
tai aikuisilla yleensd. T4ssakin suhteessa lasteni lapsuus, paitsi kokemuksena
myds sosiaalisena rakenteena (ks. Kallio 2006, 44; vrt. nuoruudesta Lihteen-
maa 2000, 48-51), on erilainen kuin oma lapsuuteni.

Nuorisotutkimuksen kentilla rasismia on tutkittu huomattavasti enem-
min kuin lapsuuden tutkimuksessa. Nuorten, toisin kuin lasten, toimintaa
on tarkasteltu Suomessakin rasistisena toimintana (esim. Keskisalo & Perho
2001; Hilden-Paajanen 2005) ja yleensikin nuorten asenteet ja tavat kisitel-
14 etnisyyden ja rasismin kysymyksia sekd ndiden maarittaimat nuorten kes-
kiniiset suhteet ovat kiinnostaneet tutkijoita (esim. Gordon 2001; Suurpai
2002, Harinen 2003). Arvelen nuorisotutkimuksen kiinnostuksen rasismia
kohtaan johtuvan osin my6s kasvaneesta mielenkiinnosta identiteettien ra-
kentumista koskeviin kysymyksiin (esim. Rattansi & Phoenix 1997). Iden-
titeetin rakentuminen esitetddn usein erityisesti nuoruuteen kuuluvaksi
prosessiksi. Siirtymd psykologisesti painottuneista identiteettiteorioista
identiteettien rakentumisen sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoit tarkasteleviin
teorioihin on tuonut mukanaan kysymykset luokan, sukupuolen ja etnisyy-
den tai "rodun” merkityksisti nuorten identiteettien rakentumisessa (emt.
130-133). Juuri nuorten todellisuudessa etnisyys, rasismi ja antirasismi sen
seurauksena niyttdytyvit erityisen merkityksellisind identiteettejd ja kult-
tuureja rakentavina sosiaalisina ja kulttuurisina ilmiodind (emt.143-144;

Back 2002).
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Tutkimuksissa, joissa on selvitetty suomalaisten lasten ja nuorten hy-
vinvointia, tasa- tai eriarvoisuuden ja samalla identiteettien rakentumisen
reunachtoina on nihty esimerkiksi lapsen perhe, vanhemmuus yleensa,
muut kasvattajat ja kasvatusinstituutiot sekd erityisesti nuorten kohdalla
ikitoverit (esim. Jarventie & Sauli 2001). Ympirdivan kulttuurin vaikutuk-
sia identiteetin rakentumiseen on tutkittu tarkastelemalla esimerkiksi suku-
puolijirjestelmin, erilaisten nuorisokulttuurien tai vaikkapa kaupallistumi-
sen vaikutuksia lasten ja nuorten elimiin (esim. Lahikainen, Punamiki &
Tamminen 2007/ tulossa).

Maahanmuuttajia, ulkomaalaisten jilkeliisia ja etnisiin vihemmist6ihin
kuuluvia lapsia ja nuoria kisitteleva tutkimus puhuu usein monikulttuuri-
sista identiteeteistd. Suomalaisissa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita
esimerkiksi kaksikielisyyden merkityksistd, kaksoiskansalaisuuden merki-
tyksistd ja siitd, millaista sosiaalista ja kulttuurista padomaa — siis minkalaisia
lisdeviitd elimdin —siteet Suomen ulkopuolelle voivat tarjota nuorelle (esim.
Harinen 2000). Keskustelua on kayty my®s tillaisten nuorten mahdollisuu-
desta tulla hyviksytyksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Tahinastisen suo-
malaisen tutkimuksen valossa erityisesti valtaviestosta poikkeava ihonviri
voi tuottaa lapsille ja nuorille kokemuksia siit4, ettei heitd oleteta eikd aina
hyviksytd "yhti suomalaisiksi” kuin muut (Esim. Forsten-Lindman 1999;
Harinen 2003; Hautaniemi 2004; Lappalainen 2006). Toisaalta samanlai-
sia kokemuksia on ollut my6s Vendjaltd tulleilla maahanmuuttajalapsilla ja
-nuorilla (Keskisalo 2001 ja 2003).

Eri maissa tehtivin nuorisotutkimuksen kasvanut kiinnostus moni-
kulttuurisuuden ja rasismin samoin kuin kansalaisuuden kysymyksia koh-
taan, kertoo siitd, etteivit nimi ole vain suomalaisia ilmigiti (esim. Bynner,
Chisholm & Furlong 1997; Helve & Wallace 2001; Helve & Holm 2005;
Andersson, Lithman & Sernhede 2005). Kysymykset rodullistetuista iden-
titeeteistd ja identiteettipolitiikasta ovat vahvasti esilli nuorisokulttuureita
kasittelevassa tutkimuksessa, erityisesti Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja
Kanadassa (esim. Brake 1985; Rattansi & Phoenix 1997, 132—134). Monis-
sa ulkomaisissa tutkimuksissa rodullistetut identiteetit ja rasismi, seki tavat
suhtautua rasismiin, niyttiytyvit keskeisend osana joitain nuoriso- ja ala-
kulttuureja (esim. Brake 1985; hooks 1994; Maira 2000; Huq 2003; Henry
2005; Sernhede 2005).
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Lapsista tai nuorista ryhmina puhuttaessa tulee muistaa, ettd nimakiin
ryhmit eivit ole homogeenisia. Sukupuoli, luokka tai (perheen) sosiockono-
minen asema, kansalaisuus, asemoituminen etnisiin ja rodullistettuihin suh-
teisiin ja hierarkioihin sekd yksilon oma eliminhistoria tuottavat monen-
laista erilaisuutta niin lasten kuin nuortenkin kesken. Tdmian tutkimuksen
kohderyhmin osalta erilaisuutta tuottavina, tutkimuksessa huomioitavina
konteksteina nden my6s sen, millaisten prosessien kautta heidin transnatio-
naalit juurensa ovat rakentuneet. Voidakseni huomata ja ymmirtii lasten ja
nuorten keskinisid eroja, esimerkiksi heidin erilaisia tapojaan puhua erilai-
suudestaan ja juuristaan sekd jasentda erilaisuuden ja rasismin kokemuksi-
aan, olen perehtynyt seki kansainvalisid adoptioita ja adoptoituja kisittele-
viin tutkimukseen (esim. Lifton 1994; Forsten-Lindman 2000; Yngvesson
& Mahoney 2000; Lal 2001; Rooth 2001; Hjern, Lindblad & Vinnerljung
2002; Yngvesson 2002, 2003 ja 2005; Cartwright 2003; Shiao, Tuan &
Rienzi 2004; Hiibinette 2005; Volkman 2005 a; Dorow 2006; Harris 2006;
Homans 2006; Howell 2006; Wegar 2006) etta tutkimukseen, jossa tarkas-
tellaan eri tavoin rodullistetuissa suhteissa asemoituneiden vanhempien seké
tillaisten parien jilkeldisten asemaa ja kokemuksia (esim. Twine 1998; 1999
ajab; Parker & Song 2001; Milian Arias 2002; Root 2002; Childs 2002,
151-153; Williams ym. 2002; Gilbert 2005; Dalmage 2006)."

Edelld mainittuja ryhmii kisittelevi tutkimus auttaa huomaamaan mi-
ten monet erilaiset tekijit ovat vaikuttamassa sithen, millaisia rasismin muo-
toja yksilot joutuvat kohtaamaan ja miten he voivat jasentai kokemuksiaan.
Esimerkiksi adoptoidut joutuvat pohtimaan rasismin vaikutuksia elimainsa
suhteessa hyvin erilaisiin kysymyksiin ja asioihin kuin henkilét, joiden van-
hemmat asemoituvat keskendan eri tavoin rasismin tuottamissa hierarkiois-
sa. Adoptoidut kytkevit rasismin kokemuksiinsa vaistimatta, ainakin jos-
sain vaiheessa elimiins, esimerkiksi kysymykset adoptioiden oikeutuksesta.
Heille nayteaisi asettuvan my6s jonkinlainen vaatimus tarkastella rasismista

Y Nmaisulla henkilst, joiden vanhemmat ovat asemoituneet keskeniin eri tavoin rodul-
listetuissa subteissa, viittaan ihmisiin, joista englannin kielisessd tutkimuskirjallisuudessa
puhutaan kisitteilld “mixed-race”, ”racially mixed”, “trans-racial” tai "bi-racial”. Niiden
termien kddntiminen suomen kielelle on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Koska en ole 16y-
tinyt sopivaa termi, joudun tyytymiin tuollaisiin hankaliin ilmauksiin.
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johtuvia ja muitakin karsimyksidin suhteessa sithen vaihtoehtoon, ettei heitd
olisi adoptoitu. Useimmat ulkomailta adoptoidut myds asemoituvat rodul-
listetuissa suhteissa eri tavoin kuin molemmat (adoptio)vanhempansa, kun
taas joillain lapsilla on mahdollisuus jakaa tuo asema ja myds sen my6td syn-
tyvid kokemuksiaan edes toisen vanhempansa kanssa. Toisaalta esimerkiksi
ei-adoptoitu lapsi tai nuori, joka ei tunne “sitd ulkomaista vanhempaansa” ja
jolla ei ole kontaktia timin sukuun ja ystaviin, joutuu pohtimaan myds mo-
nia samoja kysymyksia kuin mitd ulkomailta adoptoidut pohtivat. Aasiasta
adoptoidulla ja suomalaisen ja aasialaisen jilkelaiselld voi taas joiltain osin
olla sellaisia yhteisid kokemuksia joita Aasiasta adoptoitu ei voi jakaa esimer-
kiksi Venajaltd tai Eteld-Amerikasta adoptoitujen kanssa.

Antirasistista tutkimusotetta etsivii rasismin tutkimusta

Olen jo edelld luvussa yksi selvittanyt kiyttavini rasismia laajana ylikasit-
teend, ja antanut sille erdanlaisen tyomairitelmin. Koska esittelen rasismin
tutkimuksen erilaisia kysymyksenasetteluja sekd Suomessa tehtyi rasismin
tutkimusta tarkemmin artikkelissa I, selvitdn tassd vain yhden, tissi tutki-
muksessa keskeisen ajatuksen siit4, millaista rasismin tutkimusta tyni edus-
taa.

Motiivini tutkia rasismia Suomessa, samoin kuin metodologiset si-
toumukseni, tuottavat tutkimusasetelmaan selvin poliittisen agendan,
antirasismin. Se on ohjannut koko tutkimusasetelman rakentumista, niin
tutkimuskysymysten muotoutumista kuin tutkimuksen kiytinnon toteut-
tamista, mitd selvitdn tarkemmin luvuissa kolme ja nelja. Olen harkinnut
tutkimuskysymysten valintaa muun muassa seuraavien kysymysten avulla:
Mitd uutta kysymys tai aihe tuo keskusteluun rasismista ja erityisesti rasis-
mista Suomessa? Kenen nikokulmaa se korostaa? Voiko se auttaa ihmisid
jasentdmaddn heididn omia rasismin kokemuksiaan, tai ymmartimdin mui-
den ihmisten rasismin kokemuksia? Tarjoaako se vilineitd rasismin ennalta-
ehkdisyyn ja vastustamiseen?

Jos rasismi ymmirretdin laajaksi ylikasitteeksi, jolla voi kuvata hyvin
monenlaisia oppeja, asenteita, toimintaa, diskursseja ja ndiden epitasa-arvoa
tuottavia seurauksia, antirasismi saa yhtalailla monia eri muotoja ja mahdol-
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lisia méiritelmii (esim. Bonnet 2000; Gilroy 2001, 334-336; Lentin 2004).
Ajattelen antirasismiksi, titd ty6td ohjaavana periaatteena, paitsi rasismin
kaikkien mahdollisten erilaisten ilmenemismuotojen vastustamisen, myos
pyrkimyksen, tai sitoumuksen, tavoitella tietoa rasismista ja sen seurauksista.
Tama tuottaa vaatimuksen tarkastella my6s tutkimustietoa ja tieteen teon
tapoja, mukaan lukien rasismin tutkimus, kenttina, joka sekiin ei ole “rasis-
mista vapaa vyohyke”. Ne tieteenalat, joihin timin tutkimus kiinnittyy, ovat
monien muiden tieteenalojen tavoin joutuneet tarkastelemaan omaa osuut-
taan mitd tulee rasististen tai rasismia tuottavien ajattelutapojen syntyyn
ja uusintamiseen. Rasismia oppina ja ideologiana on pénkitetty hakemalla
ajatuksia ja viittami eri tieteenaloilta, ennen kaikkea antropologiasta, sosio-
logiasta ja psykologiasta (Balibar 1991, 54-60). Esimerkiksi antropologian
taakkana voidaan pitad niin rotutypologioiden tuottamista (Harrison 1995,
50-53; vrt. Cowlishaw 2000) kuin olemuksellistavia esitystapoja kulttuu-
reista ja kulttuurieroista. Eri tieteenaloilla on kiyty ja kidydian jatkuvasti kes-
kustelua siitd, miten ne osaavat tai eivit osaa tunnistaa rasismia myos omissa
kaytannoissiin (esim. Lévi-Strauss 1952, 14-15; Lincoln & Denzin 1998,
419-420; Gilroy 1999; Hunter 2002).

Puhun pyrkimyksesta antirasistiseen tutkimusagendaan siksi, ettei sii-
hen ole ollut tarjolla valmiita ohjelmia, enka usko sellaisten mahdollisuu-
teenkaan. Ajattelen sen ennen kaikkea herkkyydeksi arvioida sitd, milloin
oma toiminta tutkijana mahdollisesti uusintaa rasistisia tai rasismia tuottavia
ajattelu- tai esitystapoja ja milloin niitd on mahdollisuus haastaa. Sisillytin
antirasistiseen tutkimusagendaan myos vaatimuksen sellaiseen refleksiivi-
syyteen, jossa tutkija tarkastelee paitsi suhdettaan informantteihinsa ja tuo-
hon suhteeseen mahdollisesti sisltyvid valta-asetelmia, myds oman tietonsa
rajoja. Tutkijanakin tietoni rasismista on aina my®s jollain tavoin rasismin
tuottamiin sosiaalisiin suhteisiin ja hierarkioihin asemoituneen yksilon tie-
toa. Noissa suhteissa asemani mérittyy ensisijaisesti “valkoiseksi suomalai-
seksi”, mikd minun on tdytynyt ottaa huomioon. Toisaalta antirasistinen
agenda ohjaa tarkastelemaan kriittisesti kaikkia rodullistavia kategorisoin-
teja ja identiteettejd, my6s valkoisuutta. Tarve koetella joitain kisitteitd ja
rodullistavien kategorisointien essentialisoivaa luonnetta yleensi on tuotta-
nutkin osan tyon keskeisisti tutkimuskysymyksista (esim. artikkelit ITja V).
Toiset ovat syntyneet pyrkimyksistd tarkastella ihmisten mahdollisuuksia
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vastustaa itseensi kohdistuvaa rasismia (esim. artikkelit IV ja VI). Niin olen
halunnut tuottaa nikokulmia keskusteluun antirasismin mahdollisuuksista
ja esteista,

Antirasistinen tutkimusohjelma tuottaa mys tutkimuksen teon yhtey-
dess ratkaistavia kysymyksia tutkijan roolin poliittisuudesta, sen tarjoamis-
ta mahdollisuuksista ja toisaalta my6s sen rajoista. Tutkijan ratkaisuja eivit
tietenkddn ohjaa vain hinen poliittiset tavoitteensa vaan muutkin tiedonint-
ressit. Erilaisiin valintoihin vaikuttaa viistimittd my0s se, missd maarin tut-
kimusprojektiin kiytettavissi oleva aika ja muut resurssit joustavat erilaisten
antirasististen tavoitteiden suhteen. Antirasistinen agenda on kuitenkin
tuottanut osallistuvan ja jossain mairin osallistavankin tutkimusotteen. Se
on nikemykseni mukaan mahdollistanut sellaista tutkijan ja informanttien
vilistd dialogia, joka muutoin olisi voinut jaidd syntymatta. Erilaisten inter-
ventioiden seurauksena se on myds tuottanut nakyviin sen, miten toisinaan
vasta rasismin vastustaminen tuo esiin monet rasistisiksi luonnehdittavissa
olevat toiminta- ja ajattelutavat. Esimerkiksi perustellessaan sit4, ettei joku
toiminta ole rasistista, ihmiset saattavat tukeutua hyvin stereotyyppisiin ja
suorastaan rasistisiin nikemyksiin.

Pyrkimys antirasistiseen tutkimusotteeseen on suunnannut huomiota-
ni paitsi sellaisiin ajattelu- ja toimintatapoihin, joita rasismin vastustaminen
voi nostaa nikyviin, myos antirasistisen toiminnan tuottamiin erilaisiin dis-
kursseihin. Rasismin vastustamisen tavat ovat osaltaan miirittelemassi siti,
minkilaiset asiat ajatellaan rasismiksi (esim. Gilroy 2002). Huomion kiin-
nittiminen rasismin vastustamisen muotoihin ja mahdollisuuksiin auttaa
nikemiin myos rasismin tuottamissa suhteissa alistetussa asemassa olevien
ryhmien keskinaisid eroja ja hierarkioita. Yksil6iden ja ryhmien antirasistiset
strategiat eivat valttimartd rakennu alistettujen ryhmien keskiniiselle soli-
daarisuudelle. Rasismia my6s vastustetaan usein sellaisin strategioin, jotka
sisaltavit essentialistisia, ja ndin mahdollisesti rodullistavia oletuksia ja vait-
teitd (Bonnet 2000).

Lasten ja nuorten arki ja kokemukset tutkimuksen lihtokohtana on
osaltaan rajannut sitd, millaisiin rasismin ilmenemismuotoihin timai tutki-
mus keskittyy. Julkisessa keskustelussa rasismiksi maarittyy usein, rasistisen
hiirinnin ja vikivallan ohella, erilaisten oikeuksien eviiminen joiltain ihmi-
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siltd ja syrjintd yleensa. Lapset eivit vield kilpaile tydmarkkinoilla eivitka ai-
nakaan kovin nuorina pyri ravintoloihin tai muihin aikuisille suunnattuihin
palveluihin. Lasten maailmassa my6s esimerkiksi kysymykset rasismin ja sek-
sismin, seksuaalistamisen tai yleensi seksuaalisuuden yhteen kietoutumisista
eivit vilttdmattd ndyttaydy samanlaisina eivitka yhta selvisti kuin aikuisten
elimissa. Lasten elimin erityisyys rajaa ndin monin tavoin sitd, mitd tima
tutkimus voi rasismista kertoa.

Yksi kisittelya vaille jadva vaikkakin rasismin seurausten kannalta kes-
keinen kysymys on rasismin ja yksiloiden (tai ryhmien) sosio-ckonomisen
aseman yhteydet. Oma tai “ryhmimme” sosioeckonominen asema voi vaikut-
taa huomattavasti sithen, miten asemoidumme, tai jokin ryhma asemoituu,
rodullistetuissa yhteiskuntasuhteissa. "Rodun” tai etnisyyden tiedetdin niin
ikddn vaikuttavan monin tavoin yksiléiden ja ryhmien mahdollisuuksiin
saavuttaa haluamansa yhteiskunnallinen asema. Se, ettei tima tutkimus pu-
reudu niihin kysymyksiin, ei johdu yksin lasten ja nuorten valitsemisesta
kohdejoukoksi. Tdhin vaikuttaa my6s tuon kohderyhmin rajaaminen. Jos
kohderyhmiin olisi sisallytetty esimerkiksi pakolaisena tulleiden maahan-
muuttajaperheiden lapset, vanhempien sosiaalinen asema ja taloudellinen ti-
lanne todennikaisesti olisivat valittyneet enemman myos lasten kertomuk-
sissa. Nyt tillaiset kysymykset ndyttaytyivit lihinna vain tilanteissa, joissa
jotkut lapset tai heidin vanhempansa tekivit eroa tiettyihin maahanmuutta-
jaryhmiin, tai tutkimukseen osallistuneiden nuorten arvioissa siitd, ettd oma
erilaisuus saattaa tuottaa hankaluuksia tyomarkkinoilla. Niin globaalilla ta-
solla kuin paikallisesti eri yhteiskunnissa rasismi on yksi tekija taloudellisen
ja sen myota myos sosiaalisen epitasa-arvon taustalla. T4lld on aina seurauk-
sensa myos lasten ja nuorten eliméin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Ranskan mellakat syksylld 2005 on hyvi esimerkki tisti. Suomessakin on
kiyty keskustelua erityisesti Suomen somalialais- sekd venildistaustaisten
nuorten syrjaytymisvaaroista. Vastuu tai syyllisyys syrjaytymisestd lange-
tetaan usein nuorille itselleen silloinkin, kun globaalit ja yhteiskunnalliset
olosuhteet, joihin nuoret itse eivit juuri ole voineet vaikuttaa, kiistatta tuot-
tavat epitasa-arvoa ja joidenkin syrjaytymisti (Katz 2004, 182).
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2.3. Tutkimuksen etiikasta

Tutkimuseettisia kysymyksia ja valintoja maarittelevit paitsi yleiset tieteen
tekemisen etiikkaa koskevat keskustelut ja ohjeistukset (ks. Kuula 2006)
my6s tutkimuksen metodologiset valinnat, kohdejoukko seka tutkimuksen
aihe. Lapset ja nuoret esitellddn yleensi sellaiseksi tutkimuksen kohdejou-
koksi, joka edellyttii erityistd herkkyyttd tutkimusetiikan suhteen (esim.
Christensen & Prout 2002; Nikander & Zechner 2006; Strandell 2005). Et-
nografia tutkimuksen tekotapana, ennen kaikkea siihen sisaltyvit interven-
tiot ihmisten elimaan, tuo my6s mukanaan tutkimuksen ja tutkijan etiikkaa
koskevia kysymyksia. Myos yksiloiden henkilokohtaiset rasismin kokemuk-
set tutkimuksen aloituspaikkana tuottaa tihin ty6hén vahvan tutkimuseet-
tisen jannitteen. Erddn tutkimukseeni osallistuneen nuoren aikuisen sanoin:
"Ei niin, ettd tutkimus olisi sininsi kielteinen, mutta jo sinun lahestymisesi
muistuttaa ainakin tunnetasolla tistd ei valitusta toiseudesta...” Kun jo tie-
tyn aiheen kanssa lihestyminen nostaa esiin ikivid muistoja ja tuskallisia
tunteita — useampi haastateltava ja my6s haastatteluista kieltdytynyt sanoi
timin suoraan — miten haastatella ja keskustella ihmisten kanssa, miten
toimia tutkijana satuttamatta thmisia? Tutkimuksen eettisend periaatteena
pyrkimys olla satuttamatta on konkretisoitunut eri tavoin eri ihmisten kans-
sa ja eri tilanteissa. Keskustelen niista erityisesti luvussa kolme.

Tissd tutkimuksessa tutkimuksen poliittisten ulottuvuuksien korosta-
minen on tuottanut joukon kysymyksia, joilla on myds eettinen ulottuvuu-
tensa. Esimerkiksi sill, ettd tutkija puhuu julkisuudessa adoptoitujen rasis-
min kokemuksista, voi olla monenlaisia seurauksia. Puhe lapsen edusta on
keskeinen osa adoptiodiskursseja niin Suomessa kuin kansainvalisesti. Niin
adoptiovanhempien kuin adoptioita jirjestivien tahojen intresseissi on
tuottaa ja ylldpitdd ajatusta adoptioista prosessina, joissa adoptoiduilla lap-
silla on mahdollisuus seka sailyttad jonkinlaiset juuret syntymimaassa ettd
kiinnittyd uuteen perheeseen ja ympiréiviin kulttuuriin (Dorow 2006, 19).
Julkisuuteen tuodut adoptoitujen rasismin kokemukset kyseenalaistavat tal-
laista mielikuvaa, ja saattavat herittad vastustusta kansainvilisia adoptioita

11 Sihképosti (2.4.2003).
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kohtaan niin luovuttaja- kuin vastaanottajamaissakin. Esimerkiksi tallaisista
tutkimuseettisista kysymyksistd olen joutunut keskustelemaan tutkimus-
prosessin aikana paitsi adoptoitujen ja adoptiovanhempien myds suomalais-
ten adoptiopalvelunantajien seki adoptiolapsia luovuttavien maiden viran-
omaisten kanssa.'?

Kenttityohon, aineiston keruuseen seki tutkijan ja kentilld kohdattu-
jen ihmisten viliseen suhteeseen paikantuva tutkijan etiikkani valottuu seu-
raavassa luvussa kolme, jossa esittelen tutkimuksen toteuttamista kentalla.
Tutkimuksen etiikkaa koskevat pohdinnat ovat johtaneet erilaisiin valintoi-
hin esimerkiksi siind, miten lihestyn potentiaalisia haastateltavia, tai siini,
ketkd nimedn haastateltaviksi ja ketka tutkimukseen osallistujiksi.

Etnografiseen tutkimukseen osallistuvat ihmiset voivat saada ja ottaa
hyvin monenlaisia rooleja suhteessa tutkijaan. Tutkija—tutkimussubjekti-
suhteen saitely esimerkiksi ennakoimalla asioita ja keskustelemalla on kes-
keinen osa etnografin ammattitaitoa, mutta kaikki asiat eivit aina ole en-
nakoitavissa. Esimerkiksi asetelmassa, jossa adoptoitujen kokemuksia tutkii
ihminen, joka itse on adoptioiiti, tutkijalle voi tarjoutua muitakin kuin tut-
kijan rooleja. Tutkijan etiikka voi joutua koetukselle my6s esimerkiksi tilan-
teissa, joissa adoptiovanhemmat odottavat (toiselta adoptiovanhemmalta)
jotain muuta kuin omia nikemyksidin kyseenalaistavia tutkimustuloksia.
Sekd vaatimus varmistaa henkilollisyyksien salassa pysyminen ettd vaatimus
olla vahingoittamatta tutkimukseen osallistuneita, vaikkapa sitten vain pa-
hoittamalla heiddn mieltdin, voivat pakottaa etnografin vaikenemaan myos
monista tutkimuseettisisti pohdinnoistaan ja valinnoistaan.

12" Eettisiksi valinnoiksi voi ajatella, ainakin osin, myds esimerkiksi tutkimuksen kieltd
scki raportointitapaa koskevat paitokset. Pidtds tutkimuksen julkaisemisesta suomen
kielelld on pitkilti scurausta siitd, ettid tutkimuksen yhteni tavoitteena on ollut tuottaa
vilineitd keskusteluun rasismista Suomessa. Kielivalinta varmistaa my®és sen, ettd tutki-
mukseen osallistuneetkin voivat halutessaan tutustua tekstiin. Piitds tehdi artikkeleista
koostuva viitdskirja monografian asemasta taas on mahdollistanut rasismista kiytiviin
keskusteluun osallistumisen koko tutkimusprosessin ajan.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN:
KENTILLA JA KOTONA

Tamin tutkimuksen aineisto on tuotettu monilta osin minulle entuudes-
taan tutuissa tilanteissa ja ymparistoissi. Tutkimuksen kohdejoukko ja in-
formantit ovat kasvaneet ja elineet ainakin huomattavan osan elimistain
samassa kulttuuriympiristossi. Antropologien sanotaan tekevin tutkimusta
“kotona” silloin, kun he tekevit kenttity6tiin omassa yhteiskunnassaan heil-
le entuudestaan tutussa ympiristossi (Eriksen 2001, 29-30). Antropologeja
kiinnostavia yhteiskuntaa ja kulttuureja koskevia kysymyksia on mahdollista
esittad kaikkialla, koskien myos niitd kulttuureja ja yhteisoja, joihin tutkija
itse katsoo kuuluvansa. Tyolddn ja kentilld olosta johtuen aikaa vievin etno-
grafian valitseminen tutkimuksen tekotavaksi on kuitenkin ollut erityisen
perusteltua silloin, kun tutkijan on tiytynyt tutustua tutkimuksensa koh-
teena oleviin ihmisiin ja heidin arkeensa, kun tutkimuksen kohteena oleva
todellisuus on ollut tutkijalle vieras.

Rasismia kokeneiden lasten ja nuorten todellisuuden tutkiminen ja ym-
mirtiminen on edellyttinyt heidin arkeensa ja elimaansi perehtymisti. Mo-
net tutkimukseni kohdejoukon arjessa vaikuttavat asiat ovat kuitenkin tul-
leet osaksi omaakin arkeani lasteni kautta. En siksi ole voinut rajata kenttdd
kotini seinien ulkopuolelle. Ty6 edustaa sanan mukaisesti kotietnografiaa.
Tutkijana pohtimani kysymykset ovat olleet l4sni arjessani jatkuvasti, tyon
ulkopuolellakin, mika on vaistamattd vaikuttanut tutkimuksen kulkuun.

Toisaalta tutkimuksen aihe ja kohdejoukon heterogeenisyys pirstovat ja
laajentavat tutkimuksen kenttad, tai kenttid. Kohderyhma koostuu eri ikai-
sistd lapsista ja nuorista, ja sithen kuuluvilla ihmisilli on monenlaisia siteita
ja suhteita lukuisiin eri maihin, kansoihin ja kulttuureihin. Kotona pysymi-
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nen tai kotoa kisin tekeminen ei ole este myoskain sellaiselle etnografiselle
tutkimukselle, jonka tarkoituksena on tarkastella elimén transnationaaleja
ulottuvuuksia (esim. Hautaniemi 2004; Tiilikainen 2003, 93).

Esittelen seuraavassa sitd, miten olen rakentanut toisaalta kotiin, suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja omaankin kotiini, paikantuvan, mutta samalla mo-
niin suuntiin hajautuvan tutkimuksen kentan. Tarkastelen kentin rakentu-
mista tutkimuksessa paitsi tapahtumapaikkoina ja aikoina mys toimintana
sek erilaisina kontakteina, suhteina ja kokemuksina.

3.1. Kentin rakentuminen tutkimuksessa

Viittaan kentin kisitteelld paitsi kaikkiin niihin paikkoihin, joissa olen
etsinyt ja tuottanut aineistoa, myos sithen kokonaisuuteen, jonka tutki-
musasetelma rajaa. Kentin rajoja ovat niin piirtineet ja liikutelleet paitsi
alkuperiinen tutkimuskirjallisuuden ja muun tiedon varaan rakentunut
tutkimusasetelma, my6s kaikki sellainen kentilld kokemani ja omaksumani,
joka on suunnannut huomioni taas uusiin asioihin.

Ensisijaisesti kentaksi voi ajatella ne paikat, tilanteet ja olosuhteet Suo-
messa, joissa lapset elavit arkeaan, ja tarkemmin vield ne kohtaamiset, joissa
transnationaalit juuret, erilaisuus ja rasismi nayttiytyvit merkityksellisina.
Toisaalta Suomen rajat eivit ole kentén rajat silloin, kun tarkastelen niita
sosiaalisia suhteita tai asioiden kulttuurisia merkityksi, jotka maarictelevit
kohdejoukkoon kuuluvien lasten ja nuorten erilaisuuden kokemuksia, tai
tutkimiani rasistisia diskursseja ja kdytantoja. Tama sosiaalisten suhteiden
ja kulttuuristen merkitysten ylirajaisuus tuo tahan tutkimukseen transnatio-
naalin ulottuvuuden.

Kenttd rakentuu siis ensisijaisesti niistd paikoista, joissa tutkimuksen
kohteena olevat elavit arkeaan eli erilaisista lasten ja nuorten toiminnan
kentista. Lasten ja nuorten elimissd vaikuttavat myos esimerkiksi erilaiset
mediatekstit ja virtuaalimaailmat. Naitd olen joutunut tarkastelemaan myos
omina erillisind kenttinadn. Paitsi ettd kentdt ovat konkreettisia fyysisia
paikkoja, ne voivat rakentua myés esimerkiksi erilaisten tekstien tuottamis-
ta maailmoista, tai internetin virtuaalimaailmasta, jossa ihmiset kohtaavat
ja kokevat asioita olematta samassa paikassa ja nikemitt toisiaan. Kentta,
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tissd tutkimuksessa, ei siis ole vain joku yksi paikka tai edes joukko konkreet-
tisia paikkoja, eikd se rakennu my6skaan selvisti maariteltivissi ja rajattavis-
sa olevista sosiaalisista suhteista tai kulttuureista. Tavoiteltavaksi tilanteeksi
voisi ajatella, ettd kentin rajojen sisaan asettuisi mahdollisimman kattavasti
se todellisuus, jossa olen tunnistanut rasismia Suomessa ja erityisesti tutki-
muksen kohdejoukon arjessa.

Kentin rakentuminen tutkimuksessa edelli esitetylld tavalla vertautuu
George Marcusin (1995) ideaan monipaikkaisesta etnografiasta. Siind ku-
vaus jostain kulttuurista, systeemistd tai ilmi6std, tai ndistd yhdessd, raken-
tuu osin eri kentilld tuotetuista kuvauksista, mutta keskeisti on niiden eri
kenttien keskiniisten suhteiden tarkastelu (ema. 96). Marcusin mukaan tut-
kijan tehtivini on jiljittdd paitsi aiemman tutkimustiedon, my6s kentilld
saamiensa vihjeiden ja oivallusten johdattelemana tutkimusaiheen kannalta
relevantteja uusia kenttia.! Kaikki kentit, joille tutkija suuntaa kulkunsa,
eivit vilttimitti ole tutkimuksen kannalta samanarvoisia, eika niilla tuotet-
tuja aineistoja my6skdin analysoida samanlaisin tekniikoin ja samanlaisella
intensiteetilld (ema. 106-113). Tutkijan lisniolo eri kentilld vaihtelee niin
ikdan. Toisinaan sen tuottaa ennemminkin erddnlainen toiminnallisuus, jota
Marcus kutsuu “olosuhteista riippuvaiseksi aktivistimiksi” ("circumstantial
activism”) (ema. 113), kuin jossain fyysisessd paikassa vietetty aika. Tissi
tutkimuksessa tillaista toiminnallisuutta edustavat esimerkiksi monenlai-
set interventiot, joita olen tehnyt paitsi tutkimukseen osallistuneiden myos
muiden toimijoiden arkeen. Tallainen tutkimuksentekotapa voi tuottaa hy-
vin erilaisia rooleja tutkijalle tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Koko tutkimusprosessin ajan olen tuottanut aineistoa eli kirjannut
havaintoja, kiynyt keskusteluja, tehnyt muistiinpanoja ja kerannyt erilaisia

' Zsuzsa Gille ja Séan O Riain kritisoivat Marcusia siitd, etti timi painottaa liikaa etno-

grafin logiikkaa ja kykyi oivaltaa asioiden vilisid suhteita, ja liian vihin erilaisten kenttien
muodostumisen ja niiden keskiniisten suhteiden poliittisia ja historiallisia ulottuvuuksia.
Gillen ja O Riainin huomiot ovat tirkeiti, mutta nikemykseni mukaan Marcusin moni-
paikkaisen etnografian esittely ei sulje pois mahdollisuutta tehdi sellaista tutkimusta, jonka
puolesta Gille ja O Riain puhuvat. (Gille 2001; Gille ja O Riain 2002) Ulf Hannerz (2003,
207-8) muistuttaa siitd, ettd erilaisten kenttien valikoitumisessa voivat vaikuttaa myos sat-
tuma ja asiat, joilla ei ole sinidnsi mitddn tekemistd tutkimuksen kanssa.
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dokumentteja monissa eri paikoissa: erilaisissa lasten toimintaymparistois-
sd, adoptio- ja lastensuojelujirjestojen tilaisuuksissa, adoptioperheiden ta-
paamisissa, “monikulttuurisuustapahtumissa”, antirasististen jirjestojen ja
muiden toimijoiden tilaisuuksissa, koulutustapahtumissa ja konferensseissa
sekd kotonani. Monesti olen [6ytanyt itseni etnografina kentilti tilanteissa,
joihin olen mennyet tai joissa yleensa olen aivan muissa rooleissa.

Aineiston systemaattinen keruu ja dokumentointi osoittautuivat han-
kalaksi ennen kaikkea siksi, ettd aineistoa tuntui syntyvin katkeamattomana
virtana myos silloin, kun yritin olla poissa kentaltd. Muistiinpanoni ja muu
materiaali ovat paityneet tietokoneelle tiedostoihin ja tavallisiin kansioihin,
joita kaikkia kutsun piivakirjoiksi. Ensimmaiset paivikirjamerkinnit ovat
joulukuulta 1999, nauhoitettuja haastatteluja aloin tehdi vuoden 2000 lo-
kakuusta alkaen. Osan erilaisten ihmisten kanssa kaymistini keskusteluis-
ta ja havainnoimistani tapahtumista olen tallentanut varsin epamairaisina
merkintoind, joskus ostoskuitteihin tai keltaisiin tarralappuihin. Monet
keskustelut ja tapahtumat ovat vain muistini varassa, lyhyelli maininnalla
péivyreihini (vuosilta 2000-2006) merkittyini. Toisinaan olen jilkiki-
teen ottanut yhteyttd ihmisiin tarkistaakseni muistinvaraisia keskusteluja
tai tapahtumakulkuja. Olen etsinyt ihmisten kertomuksia heidan transna-
tionaaleista juuristaan ja rasismin kokemuksistaan, ja yleensi niité aiheita
kisittelevad keskustelua, my6s monilta internetin keskustelupalstoilta, kau-
nokirjallisuudesta ja erilaisista mediateksteista. Tallaisen aineiston tarkoi-
tuksena on ollut lihinnd arvioida haastattelujen ja muun kentilld tuotetun
aineiston laatua ja riittdvyyttd vertaamalla sitd tallaisiin muissa yhteyksissd ja
muihin tarkoituksiin tuotettuihin puheenvuoroihin ja kertomuksiin.

Antropologit ovat vuosien mittaan kayneet paljon keskustelua tarpees-
ta madritelld uudelleen kentin kisitettd ja samalla kenttityon tavoitteita
ja kaytintoja. Keskustelujen taustalla ei ole vain ihmisten liitkkuminen yli
valtio- ja muiden rajojen. Tieteenalaan kohdistettu kritiikki ja sen sisdinen
kriittinen keskustelu esimerkiksi antropologian osuudesta kolonialistisen
maailmankuvan, rodullistavien kategorisointien ja muiden toiseuttavien
esitystapojen tuottamiseen ja uusintamiseen ovat vaikuttaneet antropologi-
an ja sen tutkimuskohteen suhteen muutoksiin seka ajatuksiin siitd, miten
antropologiaa pitiisi tai on ylipaatiin mahdollista tehda. (Esim. Said 1978;
Clifford & Marcus 1986; Marcus & Fischer 1986; Marcus 1986 ja 1995;
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Fox 1991; Wolf 1992; Appadurai 1996; Gupta & Ferguson 1997 aja ¢; Ja-
mes & Hockey & Dawson 1997; Davies 1999) Kenttityo ajatellaan silti yha
keskeiseksi osaksi antropologista tiedon tuottamista.

Osin jo vanhentunut, mutta silti sitkedsti elava mielikuva kenttityosta
micluusti kaukanakotoa sijaitsevassa paikassa, jossa tutkijan ajatellaan voivan
tavoittaa jokin rajattavissa oleva yhteiso ja sen kulttuuri, on yha vaikuttamas-
sa sithen, miten tutkijat ajattelevat voivansa antropologeina rakentaa tutki-
musasetelmiaan (Gupta & Ferguson 1997 b, 11-12).2 Erityisesti tutkijoiden
omassa, tutussa ympristoss tehty etnografinen tutkimus on himmentinyt
ja muokannut antropologien nikemyksid ja maaritelmii kentistd (Gupta &
Ferguson 1997 b; 29-32; Davies 1999, 32-34). Etnografien toisaalta edelly-
tetddn olevan kentalla "riittavin kauan”, jotta he voisivat ymmirtdd ihmisten
tapoja merkityksellistdd todellisuutta, mutta "kotona” kenttityota tekevin
kyky ottaa riittavisti etdisyytta tutkimuskohteeseen ja -aiheeseen usein ky-
seenalaistetaan (Coffey 1999, 21-36; Passaro 1997).

Kuinka olla tutkijana ympiristossd, joka on tuttu, jonka on tottunut ni-
kemiin ja ymmirtimain tietyilla tavoilla? Miten saada sellaista analyyttista
etdisyyttd, joka takaisi tutkijan roolin tilanteissa, joissa yleensa toimii muissa
rooleissa, tissi tapauksessa "tavallisena suomalaisena”, ditind ja vanhempana,
adoptioditind, naapurina, puolituttuna, ystivini, jonkun didin tai isin kave-
rina, entisend tyotoverina, aktivistina ja niin edelleen?

Keskittyminen entuudestaan tuntemattomien ihmisten arkeen kavi
mielessini yhtend vaihtoehtona, josta kuitenkin pian luovuin. Ensinnikin
olisin heittinyt hukkaan kaikki ne hyddylliset verkostot ja kontaktit, joita
minulle oli syntynyt vuosien mittaan paitsi adoptiovanhempana myds ty6-
historian ja aktivismin kautta. Arvelin niiden kontaktien toimivan erdin-
laisina suosituksina (vrt. Hannerz 2003, 209) ja jouduttavan huomattavasti
informanttien oytymista ja aineiston tuottamista. Tama pitikin paikkansa.
Toiscksi, vaikka pditin hankkia haastateltaviksi my6s minulle entuudestaan
tuntemattomia ihmisid, Suomi osoittautui hyvin pieneksi maaksi miti tu-
lee yhteisten tuttujen loytymiseen. Kolmanneksi, tuskin olisin pystynyt

2 ”Suomalaisen etnografian” historiaan mahtuu toki my6s paljon “kotona” tehtyi tutki-

musta (esim. Laaksonen & Knuuttila & Piela 2003; vrt. Gupta & Ferguson 1997 b, 28).
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vapautumaan muista rooleistani siinakdin tapauksessa, ettd olisin tehnyt
tutkimusta vain ventovieraiden parissa. Roolit ja tehtavit oli siis jotenkin
sovitettava.

3.2. Kotietnografian etiikasta

Olettaessamme samanlaisuutta oletamme helposti myos antavamme asioille
samanlaisia merkityksid, oletamme ettd pystymme ymmartiméin ja tulkit-
semaan toisia (esim. Hurd & McIntyre 1996; Davies 1999, 100; Phoenix
2001, 217). Samassa tilassa ja ajassa jacttu todellisuus ei vilttamitta ole sama
tutkijalle ja tutkimussubjekteille. Monet muutkin kuin erilaiset etnisyyden
piiriin luettavissa olevat asiat voivat rakentaa erilaisuutta tutkijan ja tutki-
mussubjektien vilille: sukupuoli, ikd, luokka tai sosio-eckonominen asema,
asuinpaikka, asemoituminen rodullistetuissa hierarkioissa ja erilaiset hen-
kilohistoriat yleensi. Tutkiessani valkoiseksi kategorisoituna (ks. artikkeli
II) aikuisena naisena usein ei-valkoiseksi kategorisoitujen lasten ja nuorten
kokemuksia minua tuskin voi kotikentallikain pitid "natiivina”, tai “saman-
laisena” kuin he (vrt. Weston 1997, 166-170, vrt. Hurd & McIntyre 1996,
81). Voidaan ajatella, ettd jaan monessa asiassa samaa todellisuutta muiden
adoptiovanhempien kanssa siksi, ettd meilld on samanlaisia kokemuksia ja
samanlainen asema tietynlaisina vanhempina. Adoptiovanhempien haas-
tatteluista kdy ilmi, ettd hekin ovat olettaneet ndin. Silti samanlaisten ko-
kemusten jakaminen adoptiovanhempana ei poista adoptiovanhempienkin
keskuudessa vallitsevia monenlaisia nikemyseroja.

Viime vuosikymmenten etnografiakeskustelut, samoin kuin feministi-
nen tutkimus, ovat nostaneet tutkimusta ohjaaviksi periaatteiksi tutkijan
positioiden tarkastelun ja refleksiivisyyden vaatimuksen. Position kisitteel-
l4 viitataan tutkijan asemoitumisiin erilaisissa yhteiskunnallisissa suhteissa.
Refleksiivisyyden vaatimus taas korostaa sitd, ettd tutkijan on oltava tietoi-
nen ja tuotava esiin erilaisten “ominaisuuksiensa” ja niin tutkijan ja tutki-
mussubjektin vilisten erojen kuin heiti yhdistavienkin asioiden merkitykset
tutkimussuhteelle ja koko tutkimukselle (esim. Harding 1987 b, 9; Atkin-
son & Coftey 1995; Weston 1997, 171-172; vrt. Hopper 1995). Refleksii-

visyyden vaatimus voi viitata myos tarpeeseen analysoida tutkijassa prosessin
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aikana tapahtuncita muutoksia (Coffey 1999, 36), ja sitd, miten nimi ovat
osaltaan vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun ja lopputuloksiin.

Nien itsensa paikantamisen ja refleksiivisyyden vaatimukset ennen kaik-
kea vaatimuksina tarkastella tutkimuskysymyksia aina joistain lihtokohdis-
ta tuotettuina. Tutkija on aina jittanyt jilkensd kentilld tuottamaansa ai-
neistoon, mutta esimerkiksi haastatteluaineiston laatua maarittdd myos se
vuorovaikutus, jonka luonteeseen ovat olleet vaikuttamassa seka haastatteli-
ja ettd haastateltava. Refleksiivisyyden vaatimukseen vastaaminen edellytta
tutkimussuhteen, tai suhteiden, tarkastelua erilaisin metodisin valinnoin,
niin aineiston keruu- kuin sen analyysivaiheissakin. Se ei toteudu vain listaa-
malla tutkijan erilaisia "ominaisuuksia”, jotka ovat merkityksiltdn tilanne-
sidonnaisia (ks. Rastas 2005, 90). On selvii, ettd miti kauempana toisistaan
tutkijan ja tutkittavien todellisuudet ovat, siti suurempaa varovaisuutta
tutkijan tulisi noudattaa tehdessiin tulkintoja. Itsensi paikantamisen ja ref-
leksiivisyyden vaatimusten ei silti pitaisi tuottaa essentialistisia nakemyksia
jonkun kyvysta tai kyvyttomyydestd tutkia jotain aihetta tai ihmisryhmai
(Davies 1999, 34). Jos esimerkiksi tassd tutkimuksessa haastattelijana olisi
toiminut henkild, joka itsekin kuuluu tutkimuksen kohdejoukkoon, haas-
tatteluaineistosta olisi varmasti tullut toisenlaista. Tuollaisessakin asetelmas-
sa haastattelija, ja ennen kaikkea se millaiseksi hinet olisi haastateltavien jou-
kossa koettu, olisi kuitenkin ollut vaikuttamassa aineistoon, ja mahdollisesti
tavoilla, joita olisi ollut vaikea ennakoida.

Koko tutkimusprosessin ajan olen tuntenut olevani kentilld kurkkuani
mydten. Silti piintynyt mielikuva antropologin kentisti (ks. Gupta & Fer-
guson 1997 b) — paikasta jonne menniin, joka ikdin kuin opitaan ja jos-
ta sitten palataan kotiin kirjoittamaan tutkimusraportti — on pakottanut
pohtimaan kenttityoni luonnetta. Miten tunnistaa tilanteet, joissa uuden
oppiminen edellyttad vanhan tiedon kyseenalaistamista? Miten noudattaa
metodioppaiden ohjeita aineiston huolellisesta dokumentoinnista tilantees-
sa, jossa aineistoa syntyy jatkuvalla syotolld eikd kentilta padse pois hetkeksi-
kain? Missa kulkee tyon ja muun elimin raja?

Monet kentilld oloa ja aineiston tuottamista koskevat kysymykset al-
koivat hyvin pian ndyttdytyd ennen kaikkea tutkimuseettisind kysymyksina.
Havainnoidessani lasten leikkeja tai lukiessani nuorten puheenvuoroja in-
ternetin keskustelupalstoilta pohdin, onko oikein kirjata tuttujen tai tun-
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temattomien lasten puheita tutkimusaineistoksi ilman, ettd he ja heidin
vanhempansa ovat tietoisia asiasta. Miten suhtautua sellaisten ihmisten
kertomuksiin, jotka eivit halunneet haastateltaviksi, mutta halusivat silti
kertoa minulle kokemuksiaan siksi, ettd tutkin rasismia? Entd miten erot-
taa se, onko joku asia kerrottu minulle siksi, ettd olen tutkija, vai siksi, ettd
olen esimerkiksi "toinen samanlainen adoptiovanhempi”, tai “kaverin iiti”,
jonka kanssa on haluttu jakaa henkilokohtaisia ja arkaluontoisiakin asioita
ilman, ettd ne olisi tarkoitettu tutkimusaineistoksi? Miten kiyttdd lasten
parissa tuotettua aineistoa, kun lapsilla eikd aina nuorillakaan ole minkdin-
laista késitystd siitd mitd tutkijat tekevit? Olin kentill3, joilla en voinut olla
havainnoimatta asioita ja kuulematta kertomuksia, mutta joilla ihmiset tus-
kin odottivat minun kirjaavan ylos heidin sanomisiaan ja tekemisidin, saati
viittaavan niihin julkisuudessa.

Jouduin siis kentalld alusta lahtien pohtimaan sitd, miten erottaa tutki-
musaineisto siitd tapahtumien virrasta, johon oma yksityiselimanikin sijoit-
tui, ja jossa tutkijan ja muiden roolieni vélille oli vaikeaa ja joskus suorastaan
mahdotonta vetii ehdottomia rajoja. Ennen kaikkea tutkimuseettisini kysy-
myksina ndyttaytyvit pohdinnat johtivat moniin niin aineiston tuottamista
kuin sen analyysia ja lopulta my6s kuvausta koskeviin valintoihin. Valotan
niitd kuvailemalla ensin sitd, millaisia kysymyksid voi tuottaa asetelma, jos-
sa olin kentilld omassa kodissani, sekd vanhempana etti tutkijana. Tdmin
jalkeen selvitin miksi paatin nimetd jotkut informantit haastateltaviksi ja
jotkut osallistujiksi.

Kun koti muuttuu kentaksi: tutkijana ja vanhempana

Aloin kirjata kohdejoukkoon kuuluvien ihmisten ja heidin vanhempiensa
kanssa kaymiini keskusteluja kenttipdivikirjaan pian alustavan tutkimus-
suunnitelman valmistuttua loppuvuodesta 1999. Kenttipaivikirja muuttui
kuitenkin pian eradnlaiseksi tutkijadidin paivikirjaksi. Tuohon piivakirjaan
kirjatut kohtaamiset, joissa lasteni tai joidenkin heidin ystiviensd toiset
juuret nousivat keskusteltavaksi tai pohdittavaksi asiaksi, tapahtuivat usein
kodin seinien ulkopuolella: paivikodissa, koulussa, kaupassa, bussimatkoilla,
harrastuksissa ja lasten keskinaisissa leikeissa.
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Silti monet asiat tapahtuivat myds kodin seinien sisalld. Tillaisia olivat
paitsi kotona lasten kanssa kiydyt keskustelut muualla tapahtuneista asiois-
ta myos esimerkiksi erilaiset median, lasten kulttuurituotteiden ja muiden
asioiden lapsissa tai meissd vanhemmissa synnyttimit reaktiot. Olen mo-
nesti hypannyt ruokapdydisti kesken aterian tietokoneen direen todeten
esimerkiksi: ”Aidin taytyy nyt valilla kayda kirjoittamassa yksi juttu. Niin,
oliko se ope joka niin sanoi? No mitd muut sithen sanoivat?” Toisinaan olen
keskeyttinyt iltasadun tyyliin: *T4ssikin sadussa on taas semmoista, mit pi-
tdisi selittdd. Taytyy ehka soittaa kirjan kustantajalle. Saako iti lainata titd
kirjaa toihin?” Haastateltuani nuoria huomasin my6s toisinaan tenttaavani
lapsiltani sitd, oliko heille mahdollisesti joskus tapahtunut samanlaisia asioi-
ta kuin haastateltavilleni.

Artikkelissaan Parent-as-Researcher: The Politics of Researching in the
personal Life, Patricia ja Peter Adler esittvit, ettd asetelmassa, jossa tutkija
tutkii oman perheensi ja lastensa elimai ja lihiymparistod, on paljon etuja.
Tutkijan on helpompaa saavuttaa ihmisten luottamus, ja tilanteita, joissa
tutkija tekee havaintoja, voi pitai sellaisina luonnollisina tilanteina, joihin
ulkopuolisen tutkijan paisy ei aina ole itsestddn selvad. Toisaalta vanhem-
man ja tutkijan roolien sekoittuminen voi olla himmentavai niin tutkijalle
itselleen kuin ympéristollekin. Asetelma tuo my6s mukanaan monia sellaisia
cettisid ja moraalisia valintoja, joilta tutkija todennikoisesti valttyisi toisen-
laisessa tutkimusasetelmassa. (Adler & Adler 1997)

Niin kotona kuin kentlli olen ollut paitsi vanhempana samalla myos
adoptiovanhempana. Se on erityinen vanhemmuuden muoto. Kotioloissa
ja perhe-elimissa se konkretisoituu esimerkiksi sellaisiksi kysymyksiksi, jois-
ta meilld ja muissa adotioperheissi viistaimattd joudutaan keskustelemaan:
biologisten vanhempien sekd periman merkitys, suhteemme lasten syntymai-
maahan, erilaiset suomalaisuuden méirittelyt ja niin edelleen. Kun tutki-
muksen kohdejoukkoon on kuulunut adoptoituja, adoptiovanhemmuus on
rooli, joka on tuottanut tietoa ja tietynlaista sisapiirilaisyyttd, mutta samalla
se on tuonut mukanaan joukon uusia eettisid ja moraalisia kysymyksia. Pys-
tynko esimerkiksi tarvittaessa tarkastelemaan adoptioita ilmiéna myos kriit-
tisesti (vrt. Volkman 2005 b, 18)?
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Kirjattuani jonkin aikaa lasteni arkea tutkijadidin péivikirjaani aloin
pohtia enemmin omien lasteni yksityisyyden suojaa.* Omien ja muiden las-
ten kasvua seuratessa olen tullut hyvin tietoiseksi siitd, ettd eri-ikdisind eri
asiat ovat lapsille ja nuorille arkaluontoisia, tai jostain muusta syysta sellaisia
mistd "ei saa puhua muitten kuullen”. Katsoin, ettei lasten arkea koskevassa
tutkimuksessa voi pitad lihtokohtana vain sitd, mika aikuisen nakokulmasta
on suotavaa kertoa. En my6skaan voisi kertoa monista perhettini kosket-
taneista tapahtumista kertomatta samalla muista ihmisist4, joista osa olisi
ainakin tuttavapiirini tunnistettavissa. Tutkijan etiikan lisiksi on olemassa
my0s ystavan etiikka, naapurin etiikka, leikkikavereitten tai koululaisen ai-
din etiikka, siis jonkinlainen kanssaihmisen etiikka, jota tutkijakaan ei saa
kyseenalaistaa. Se muun muassa kieltdd tuottamasta tekstid, joka herittiisi
kysymyksia siitd, kuka naapureistani, lasteni kavereista tai niiden vanhem-
mista, opettajista ja niin edelleen on mahdollisesti sanonut tai tehnyt jotain.
Olen joutunut pohtimaan myds sitd, miten tutkimus voisi vaikuttaa lasteni
mahdollisuuksiin pohtia joskus tulevaisuudessa omaa lapsuuttaan omien
muistojensa kautta. Tarina, joka sisiltdd ensisijaisesti, vaikkakin tietyistd
syistd, kertomuksia rasismista ja erilaisuudesta, olisi erddnlainen interventio
heidin muistoihinsa, olivatpa ne millaisia hyvinsa.*

Jatkoin silti satunnaisesti didin pdivikirjan pitimistd yhteni erilaisten
tapahtumien ja my6s omien ajatusteni sailontdpaikkana. Tama oli myos yksi
keino pyrkimyksissani refleksiiviseen tutkimusotteeseen. Noin puolentoista
vuoden ajan tein paivakirjaan paljon merkintoja, timan jalkeen jonkin aikaa
vain satunnaisesti ja lopulta paitin luopua urakasta aikapulan takia. Jos olisin
kirjannut kaikki ne tilanteet ja keskustelut, joissa lasteni "toiset juuret” ovat

3 Loydettyini vuonna 2006 paitsi tutkimustani my®s itseini ja lapsiani koskevia kom-

mentteja erddltd avoimen rasistiselta internetin sivustolta halu kertoa julkisesti omasta ja
erityisesti lasteni yksityiselimastd viheni entisestddn. Halu puhua rasismista ja vastustaa
sitd julkisesti sen sijaan vain kasvoi.

* Ihmisilli on oikeus ja joskus taipumuskin unohtaa ikivii asioita. Olen huomannut niin
kiyneenkin, kun olen toisen lapseni pyynnésti lukenut hinelle otteita viisi vuotta aiemmin
kirjoittamistani muistiinpanoista. Nuo luku- ja keskustelutuokiot ovat antaneet mahdolli-
suuden tarkastella myds sitd, miten lapsen ajattelu ja kyky jisentii vaikeita asioita kehittyy
idn myétd. Samojen lasten joistain tapahtumista eri ikdisind antamat tulkinnat voisi olla
miclenkiintoinen metodi tutkia lasten tapoja jisentii ja kisitteellistad rasismia.
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nousseet merkityksellisiksi, ja joissa myos kysymykset rasismista ovat olleet
tavalla tai toisella lisnd, noiden asioiden yloskirjaamiseen olisi mennyt suuri
osa scki tyo- ettd vapaa-ajastani. Taman voi ajatella my6s yhdeksi tutkimus-
tulokseksi: transnationaalit juuret tuovat perhe-elimédin oman ulottuvuu-
tensa, ja niitd neuvotellaan miti erilaisimmissa tilanteissa, monin eri tavoin
(vrt. Levitt & Waters 2002 a; Dalmage 2003; Rothman 2005). Yritykseni
kirjata ylos tuota paivittdisten tapahtumien virtaa osoitti ennen kaikkea sen,
ettd “'race’ matters’.

Haastateltavia, osallistujia ja informantteja

Aloittaessani kenttity6t mielessini oli monia ihmisii, joita ajattelin lihestyd
ja pyytdd haastateltaviksi tai muutoin keskustelemaan. Halusin kuitenkin
16ytdd myos sellaisia informantteja, joita en entuudestaan tuntenut. Valt-
tidkseni tilanteita, joissa olisin itse tuottanut niitd rodullistavia kohtaamisia,
joiden tutkiminen oli tarkoitukseni, paitin olla lihestymittd ketdan esimer-
kiksi pelkastdin ulkonion perusteella. Lahestyin potentiaalisina haastatelta-
vina vain ihmisid, joiden tiesin varmuudella olevan adoptoituja tai suomalai-
sen ja jonkun muun maalaisen jilkeldisid. Katsoin kuitenkin voivani tehdi
poikkeuksen niiden ihmisten kohdalla, jotka olivat puhuneet julkisesti rasis-
min kokemuksistaan tai juuristaan Suomen ulkopuolelle. Ajattelin heidin
ikddn kuin jo nimenneen itsensa tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluviksi,
vaikka minulla ei aina ollutkaan tarkkaa tietoa heidin taustoistaan.

Saadakseni uusia kontakteja ja varmistaakseni, etti esittelen tutkimus-
hankkeen samalla tavoin kaikille, kirjoitin avunpyyntokirjeen (ks. liite 3).
Levitin kirjettd tutuilleni, joiden, tai joiden lasten, tiesin kuuluvan kohde-
ryhmiin. Heidin kauttaan kirje levisi edelleen muillekin kohderyhmain
kuuluville. Lihetin kirjettd myos esimerkiksi sellaisille jarjestéille, joiden
piiristd arvelin loytavani informantteja.

Kirje tuotti muutamassa viikossa paljon yhteydenottoja. Erityisen ha-
lukkaiksi haastateltaviksi osoittautuivat vanhemmat. Sen sijaan monet
nuoret kieltdytyivit haastattelusta. Jotkut nuoret jittivit vain vastaamatta
avunpyyntokirjeeseeni, mutta jotkut halusivat perustella kieltaytymistdan.
Osa perusteli sen silla, ettei heilld ole henkilokohtaisia rasismin kokemuksia,
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toiset taas totesivat, etteivit he halua tai pysty puhumaan niistd. Ne, jotka
sanoivat, ettei heilld ole erilaisuuden ja rasismin kokemuksia, luonnehtivat
itseddn “vaaleiksi” tai “niin suomalaisen nikoisiksi”. Tillaisia olivat nuoret,
joiden toinen vanhempi oli esimerkiksi Saksasta tai Isosta-Britanniasta.
My®6s jotkut esimerkiksi Venajaltd lapsensa adoptoineet arveliva, ettei heilld
olisi haastateltavina mitdin annettavaa. Toisaalta my6s jotkut itsensa "suo-
malaisen nakoisiksi” kuvailevat ihmiset halusivat osallistua tutkimukseeni ja
kertoa erilaisuuden ja rasismin kokemuksistaan.

Monet nuoret harkitsivat pitkdin osallistumistaan. Usein tapahtui
my0s niin, ettd nuoret eivit olleet halukkaita haastatteluun, mutta perustel-
leessaan kieltdytymistdin tai myohemmin tavatessamme, he saattoivat kui-
tenkin puhua kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Monet selvistikin halusivat
suojata itsensi tilanteelta, jossa he olisivat antaneet haastattelijalle vapaat ki-
det ohjata keskustelua, esimerkiksi kysymilla kokemuksista, joita he eivit ol-
leet valmiita jakamaan muiden tai ainakaan minun kanssani. Kieltaytymalld
varsinaisesta haastattelusta he saattoivat varmistaa sen, etten asettanut heille
sellaisia kysymyksid, joista he eivit halunneet keskustella kanssani. Tallaisia
ndyttivat olevan joidenkin kohdalla jotkut rasismin kokemukset, toisilla
oma adoptiohistoria ja joillakin muilla esimerkiksi suhde omiin vanhempiin,
jotka saattoivat olla minun tuttujani. Nima keskustelut, jotka siis etenivit
pitkilti nuorten chdoilla, sisalsivit yleensi paljon enemmin kertomuksia
kuin monet varsinaiset haastattelutilanteet. Monet nuoret totesivat, etti
aihe on tarked ja siitd olisi hyva heratelld julkista keskustelua, mutta he eivit
halunneet altistaa itseddn haastateltaviksi. Koska minun oli kunnioitettava
titd valintaa, katsoin, etten voi kiyttda noita keskusteluja haastatteluaineis-
ton tavoin enkd edes kirjata niitd ylos ellen saanut siihen erikseen lupaa.

Haluttomuus ryhtyd varsinaiscksi haastateltavaksi saattoi joidenkin
kohdalla johtua myos siité, etteivit ihmiset uskaltaneet ottaa riskid henkilol-
lisyytensi (tai jonkun muun ihmisen henkilsllisyyden) paljastumisesta. Esi-
merkiksi jonkin tapahtumakuvauksen julkaiseminen saattaa tuottaa riskin
siitd, ettd ainakin tapahtumaan osalliset ihmiset voisivat tunnistaa kertojan.
Toisinaan esimerkiksi joissain kouluissa tapahtuneita asioita ei haluttu jul-
kaistaviksi kertomuksiksi siksi, ettd kertoja olisi niista heti tunnistettavissa.
Varsinaisissa haastatteluissakin kavi joskus niin, ettd minua pyydettiin jalki-
kateen poistamaan joku kertomus aineistosta. Erityinen huoli henkilollisyy-
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den paljastumisesta ei monien kohdejoukkoon kuuluvien ja ndiden vanhem-
pien kohdalla ole lainkaan liioiteltua. Esimerkiksi adoptoidut tuntevat usein
paljon oman ikiisiddn ja samasta maasta adoptoituja.’ Joidenkin ikaryhmien
kohdalla, johtuen joistain maista adoptoitujen pienesti mairisti, jo synty-
mimaan ja sukupuolen paljastaminen saattaisi paljastaa henkilollisyyden.
Sama koskee henkiloitd, joiden toinen vanhempi on alun perin sellaisesta
maasta, josta Suomeen ei ole muuttanut montaakaan ihmist.

Suomalaisten romaninaisten parissa etnografista tutkimusta tehnyt Airi
Markkanen (2003, 4) puhuu etnografisesta niukkuudesta pohtiessaan siti,
miten tutkija eettisistd syista voi katsoa velvollisuudekseen olla toistamatta
monia informanttien kertomuksia ja miten tima vaikuttaa viistimattd myos
kuvauksen tyyliin. T4ssikin tutkimuksessa monet esitystapaa ja ennen kaik-
kea aineiston kiyton rajoittamista koskevat valinnat, ja naisti mahdollisesti
seuraava kuvauksen latistuminen, ovat seurausta tutkimuseettisista pohdin-
noista.

Piidyin sithen, ettd voin kirjata ihmisten kanssa kdymiini keskustelu-
ja muistiin ja analysoitavaksi aineistoksi erddnlaista kokonaiskuvaa tuotta-
maan, mutta en sellaiseksi aineistoksi, jota voisin huoletta siteerata. Sitee-
rattaviin kertomuksiin katsoin tarvitsevani aina asianomaisen henkil6n ja
alaikiisten kohdalla ainakin paisaintoisesti timidn vanhemman luvan. Eri-
laisten episodien kuvauksia koskevaksi siinnoksi pditin, etten niissikdin
voi kavelld tuon "kanssaihmisen etiikan” yli, ja etteivit eri toimijat saa olla
tunnistettavissa. Naistd paitoksista syntyi jako haastateltaviin, osallistujiin
ja muihin informantteihin.

Kutsun informanteiksi kaikkia, jotka ovat tienneet minun tekevén tut-
kimusta ja siksi(kin) kertoneet kokemuksistaan ja ajatuksistaan, siis tarjon-
neet tutkimuksen kannalta relevanttia informaatiota. Kaikki informantit

5> Adoptoidut tutustuvat toisiinsa adoptioperheiden omissa verkostoissa ja adoptiojir-

jestdjen tilaisuuksissa. Eri maista adoptoineet perheet jirjestivit vuosittain ja joskus use-
amminkin omia tapaamisiaan. Niissd tilaisuuksissa on toisinaan kymmenii ja joskus jopa
satoja ihmisid. Adoptoiduille nuorille on jirjestetty myds kesileirejd ja muita tapahtumia.
Viime vuosina Suomessakin jotkut aikuistuneet adoptoidut ovat alkaneet itseniisesti etsid
kontakteja muihin adoptoituihin ja luoda omia verkostojaan. Internet on tehnyt mahdol-
liseksi yhteydenpidon myds (usein omasta syntymimaasta) muihin maihin adoptoituihin.
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eivit vilttamaittd ole kuuluneet tutkimuksen kohdejoukkoon. Térked infor-
mantti on saattanut olla esimerkiksi opettaja, jonkin viraston tai jirjeston
tyontekiji tai vaikkapa makeistehtaan tai lastenkirjallisuutta julkaisevan
yrityksen toiminnanjohtaja. Kun esimerkiksi kertomukset kohtaamisista
suomalaisten romanien kanssa néyttivit toistuvan niin lasten ja nuorten
kuin vanhempienkin haastatteluissa, halusin keskustella asioista myos roma-
ninuorten ja heidin vanhempiensa kanssa. Toisinaan nauhoitinkin tallais-
ten informanttien kanssa kdymiini keskusteluja, mutta tiss en kutsu heita
haastateltaviksi.

Viittaan kisitteelld haastateltava vain niihin tutkimuksen kohdejouk-
koon kuuluviin, tai tillaisten ihmisten vanhempiin, joiden kanssa tein
erddnlaisen tutkimussopimuksen sopimalla tarkoin siit4, miten voin viitata
heidin kertomaansa. Olen tehnyt niisti haastateltavista yhteenvedon (ks.
liite 1), jossa henkilollisyyksien suojaamisen varmistamiseksi erilaiset tun-
nistetiedot (esimerkiksi ik ja sukupuoli) eivit ole yhdistettivissi yhteen ja
samaan henkilo6n. Aloittaessani haastattelut, joko kasvokkain ja haastatte-
lut nauhoittaen tai sihkopostikeskusteluna, pyysin ihmisia itse tiyttimain
taustatietolomakkeen (ks. liite 4). Samalla selvitin heille kuinka tulen kiyt-
timain haastatteluaineistoa. Alaikiisten kohdalla pyysin luvan myds lapsen
tai nuoren vanhemmalta. Ennen haastatteluja kuvailin haastateltaville myos
lyhyesti haastattelurunkoon (ks. liite 2) sisiltyvit teemat.®

Huomattava osa kaikesta kentalld tuotetusta aineistosta on siis tuotet-
tu sellaisten kohdejoukkoon kuuluvien lasten ja nuorten sekd vanhempien
parissa, joiden kanssa en tehnyt varsinaisia haastatteluja. Nimein heidit tis-
si osallistujiksi. Olen puhunut heidin kanssaan tutkimuksestani ja he ovat
kertoneet kokemuksiaan, mutta en ole valttimacei keskustellut heidin kans-

¢ Kun sovittujen haastattelujen mairi liheni viittikymmenti, piitin, etten sovi enempii

haastatteluja. Olin toivonut haastateltaviksi ennen kaikkea nuoria, mutta yli puolet, noin
30 haastateltavaa, oli kohdejoukkoon kuuluvien vanhempia. Siini vaiheessa kun olin pait-
tinyt olla tekemittd enempii haastatteluja, alkoi kuitenkin ilmaantua lisii haastateltaviksi
halukkaita nuoria. Koska minun oli rajoitettava haastattelujen kokonaismairii jo nauhoi-
tettujen haastattelujen litteroinnin tuottaman tyOmaaran vuoksi, kivin niiden nuorten
kanssa useimmiten vain keskusteluja ja sovin, ettd mikili tarvitsisin lisad varsinaista haas-
tatteluaineistoa, palaisimme kysymykseen haastattelusta.
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saan kaikista haastattelurunkoon sisaltyvista teemoista. Koska en myoskain
tehnyt heidin kanssaan edelld kuvatun kaltaisia tutkimussopimuksia, kat-
son, ettei minulla ole ollut tdyttd varmuutta siitd, voinko viitata heidin ker-
tomuksiinsa samalla tavoin kuin haastattelemieni ihmisten kertomuksiin.
Joidenkin tallaisten ihmisten osallistuminen oli hyvin aktiivista, toisinaan
jopa raportoinnin omaista kertomista omista tai lasten kokemuksista. Usein
ihmiset lahettivit pyytimittd ajatuksiaan ja erilaisia tapahtumaselvityksia.
Joidenkin ihmisten osallistuminen taas on jdinyt vain yhteen tai kahteen
keskusteluhetkeen tai lyhytaikaiseen kirjeenvaihtoon.

Jaottelu haastateltaviin ja osallistujiin on tehty ensisijaisesti tutki-
museettisista lihtokohdista. Se ei kuvaa keskustelujen luonnetta tai aineis-
tojen laatua tai méiria. Tilld jaottelulla on kuitenkin ollut seurauksensa niin
analyysille kuin kuvaukselle. Olen rajannut koko aineistosta haastateltavik-
si nimettyjen kertomukset paitsi analyysin aloituspaikaksi myos sellaiseksi
osaksi aineistoa, jota olen lukenut ja analysoinut systemaattisesti erilaisin
kysymyksin ja lukutavoin, miti selvitin tarkemmin luvussa 4 (ks. myds ar-

tikkelit II-VT).

3.3. Kenttd toimintana: olemista, kysymist, kuulemista,
keskusteluja ja interventioita

Kentilld kohtaamani ihmiset ovat ottaneet ja saaneet tissd tutkimuksessa
hyvin erilaisia rooleja. Monet ovat suostuneet haastateltaviksi tai keskustelu-
kumppaneiksi. Joiltain ihmisiltd olen pyytanyt vain joitain yksittdisia tieto-
ja, toisia olen pyytinyt jakamaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Monet ovat
my6s ottaneet yhteyttd omatoimisesti kuultuaan jotain kautta tutkimukses-
tani.

Suhde joihinkin haastateltaviin on ollut lyhyt ja muodollinen, joiden-
kin haastateltavien kohdalla olisi todenmukaisempaa puhua keskusteluista

ja molemminpuolisesta, joskus hyvin vilkkaastakin ajatustenvaihdosta.

7 Olen kirjoittanut haastattelutilanteesta kohtaamisena toisaalla, ks. Rastas 2005.
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Alun perin ajattelin, ettei minun edes tarvitse tavata kaikkia niitd, joiden
kanssa haastattelu on tehty sihkopostitse.® Prosessin aikana olen kuitenkin
tavannut kasvokkain kaikki haastateltavat yhtd lukuun ottamatta. Kasvok-
kain haastattelemistani lapsista ja nuorista muutaman olen tavannut vain
haastattelutilanteessa, mutta olen kuullut heidin vaiheistaan vuosien mit-
taan joko heidin vanhemmiltaan tai muilta ihmisilta. Joistain haastattelu-
tilanteista alkanut tutustuminen ja siitd jatkunut yhteydenpito on johtanut
sellaiseen suhteeseen, jota voi luonnehtia kaveruudeksi, joidenkin kohdalla
ystavyydeksi. Tallaiset haastateltavat ja osallistujat ovat nuoria aikuisia ja
padsaantoisesti naisia. Haastattelemieni vanhempien joukossa oli sekd van-
hoja tuttujani ja ystaviini ettd henkil6itd, joita en entuudestaan tuntenut.

Osa haastatteluista on selkeisti kysymys—vastaus-luonteisia haastattelu-
ja, mutta useimmat saivat jo haastattelun alussa enemminkin keskustelun
luonteen. Toisinaan haastateltavat selvisti odottivat minunkin jakavan ko-
kemuksiani ja nikemyksidni. Joskus kerroin niistd lihinna kannustaakseni
haastateltavia puhumaan. Haastateltavat, erityisesti sihkopostitse haastatte-
lemani, saattoivat my6s ottaa yhteyttd oma-aloitteisesti, “haastatteluviesti-
en” valilld tai haastattelujen jo padtyttyd.” Monasti kyse oli uuden aineiston
tarjoamisesta, tyyliin ”Ajattelin, ettd tima voisi kiinnostaa sinua...”. Usein
he kertoivat kohtaamastaan tai heidin tuttujensa kohtaamasta rasismista.
Toisinaan ihmiset ovat my6s halunneet kertoa siitd, miten he ovat vastusta-
neet rasismia tai suunnitelleet tekevinsi joitain sellaista, mité voi luonnehtia
antirasistiseksi toiminnaksi. Joskus he ovat informoineet minua tallaisesta
toiminnasta saamastaan palautteesta.

Oma roolini ei ole rajoittunut kiitolliseen aineiston vastaanottajaan.
Olen tilanteesta riippuen my6s antanut palautetta minulle tarjotusta ai-

8 Sihkopostitse tehtyjen haastattelujen erityispiirteistd, eduista ja ongelmista ks. Tiittula

& Rastas & Ruusuvuori 2005.
2 Vain osa sihképostihaastatteluista tehtiin siten, ettd ihmiset vastasivat yhdelld kertaa
kaikkiin heille lihettimiini kysymyksiin. Monet halusivat vain muutaman kysymyksen
kerrallaan, ja niihin vastattuaan vastasivat paitsi seuraaviin kysymyksiin usein myés edelli-
sid vastauksia tarkentaviin jatkokysymyksiini. Niin haastattelut saattoivat venyi hyvinkin

el L PN » .. .
pitkille ajanjaksolle, ja ndin pikkuhiljaa ”tutustuttuamme” muuttuivat joskus kysymysteni

jilkeen toisenlaisiksi, mutta usein samoja asioita kisitteleviksi kirjeenvaihdoiksi.
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neistosta. Joskus minua on kutsuttu kannustajan rooliin, toisinaan pyydetty
kommentoimaan informanttien muihin tarkoituksiin tuottamia teksteja tai
heidin muita tekemisiddn. Joillekin olen lahettanyt paitsi omia tekstejani
my6s muita tutkimustekstejd, jos ne ovat kisitelleet aiheita, joiden olen tien-
nyt erityisesti kiinnostavan heiti. Naistd kehkeytyneet jatkokeskustelut, jot-
ka ovat saattaneet kisitelld esimerkiksi japanilaisten siirtolaisuutta Peruun
tai joidenkin ruotsalaisten tai yhdysvaltalaisten adoptoitujen adoptiokieltei-
sia nakemyksid, ovat yleensi olleet minulle erittdin informatiivisia ja uusia
ajatuksia herittivid. Joitain kertoja haastateltavat ovat pyytineet minulta
myds joko neuvoja tai muutoin apua joutuessaan kisittelemain itseens (tai
lapsiinsa) kohdistuvaa rasismia. Monet yhteydenotot ovat koskeneet opetta-
jien haluttomuutta tai kyvyttomyyttd kisitelld kouluissa ilmenevai rasismia.
Olen myos esimerkiksi ottanut pyynnosti yhteytta poliisiin ja muihin viran-
omaisiin. Ndin olen saanut samalla lisd4 tietoa siitd, millaiset asiat rajoittavat
ihmisten mahdollisuuksia vastustaa heihin itseensa tai heidan lapsiinsa koh-
distuvaa rasismia.

Kierratysmenetelma

Olen nimennyt yhden timin tutkimuksen keskeisistd metodeista kierra-
tykseksi. Haastattelutilanteissa ja erilaisissa keskusteluissa olen kierrattanyt
omien kokemusteni ja muidenkin tutkijoiden tekstien ohella niin muiden
(haastateltavien, osallistujien ja muiden informanttien) kertomuksia kuin
myos erilaisia tulkintojani naistd. Pari kertaa huomasin, tai epailin, saavani
"takaisin” itse muiden kertomuksista kyhddmiani ja "kiertoon laittamiani”
tarinoita tai anckdootteja. Useammin sain niistd kuitenkin pidemmialle ja-
lostettuja versioita, suoranaisia analyyseja. Olen siis ikdan kuin heitellyt paa-
osin kentiltd kerddmidni siemenid ymparilleni, milloin tarinoiden milloin
kysymysten muodossa, ja minulle on tuotu takaisin hedelmia: vastauksia tai
erilaisia mahdollisia vastauksia kysymyksiini, usein kaipaamaani vahvistusta
tulkinnoilleni, mutta toisinaan myds vaihtoehtoisia tulkintoja tai tulkinto-
jeni kyseenalaistamisia. Joskus jonkun kertomani tapahtuman rinnalle on
haluttu tuoda joko kertomuksia vastaavanlaisista tapahtumista, tai samaa
ilmi6ta kuvaavista, mutta erilaisista tapahtumista.
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Noita kentilld koeteltuja ja paranneltuja ajatuksia olen sitten jirjestellyt
erilaisiin "laatikoihin”. Niilld tarkoitan paitsi prosessin aikana kirjoittamia-
ni tieteellisia julkaisuja myds muita teksteja, esitelmid, opetusmateriaaleja ja
toisinaan haastatteluja tai lausuntoja mediassa. Puhun kierrityksesta meto-
dina siksi, ettd noiden "hedelmilaatikoiden” avulla olen saattanut testata ky-
symysteni merkityksellisyyttd, aineistoni riittavyyttd ja tulkintojani. Joskus
olen varta vasten pyytanyt ihmisiltd palautetta ndistd, mutta usein ihmiset,
jotka ovat tienneet auttaneensa minua (haastateltavina, osallistujina, infor-
mantteina) ovat myos itse tulleet pyytimiin tekstejini kiyttoonsi. Valotan
titd seuraavassa muutamalla esimerkilld, joissa kaytan kaikista eri ikaisista
haastateltavista ja osallistujista henkilollisyyksien suojaamiseksi nimitysta
nuori.

Eris nuori oli luvannut vetdd adoptoitujen nuorten tapaamisessa kes-
kustelua erilaisuudesta ja rasismista. Olin aiemmin kertonut hinelle lasten ja
nuorten haastatteluista tekemastini alustavasta analyysista, jossa olin listan-
nut niitd asioita ja tilanteita, joissa jonkun erilaisuus havaitaan tai tulee mer-
kitykselliseksi. Han pyysi saada kdyttaa tuota listaa erddnlaisena muistilistana
keskustelun virittamiseksi. Saatoin sitten hyddyntaa nuorilta hianen valityk-
sellddn saamaani palautetta muun muassa harkitessani varsinaisia tutkimus-
kysymyksia. Jotkut aineistosta tekemini havainnot eivit olleet innostaneet
nuoria keskusteltuun, kun taas toiset teemat, esimerkiksi transnationaalit
juuret omaavien keskindinen erilaisuus, olivat herittineet keskustelua.

Eri tavoin saamani palaute muistutti usein tarpeesta varovaisuuteen
miti tulee rasismia kohdanneiden kokemusten yleistimiseen. Thmiset saat-
toivat esimerkiksi todeta, ettd vaikka he tiesivit monilla olevan tietynlaisia
kokemuksia, he itse olivat sadstyneet sellaisilta. Yhealailla oli tarkedd saada
vahvistusta sille, ettd tutkimuksen kohderyhmain kuuluvat nuoret voivat
tunnistaa teksteistini omia kokemuksiaan. Vuonna 2001 haastattelemani
nuori lihetti minulle elokuussa 2004 sihkopostia: "... Miten tuo sun projekti-
si edistyy? Jos sulla on jotain tekstid luettavaksi tai julkaistu jo, niin pidi ajan
tasalla! Se juttusi miksi rasismin kokemuksista ei pubuta odottaa mulla tuolla
lukitun kaapin takana. Haluan niyttii siti eri ibmisille kun sen saa tuoda
péivinvaloon...”. Yhteydenpitomme jatkui satunnaisesti ja keviilld 2006
sain hineltd seuraavanlaisen sahképostin: ” Olipa kiva hopotella pitkasti
atkaa :) Laitatko mulle jossain kohtaa niiti linkkeji ja julkaisujasi, niin lai-
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tan [erdille sahkoposti-] listalle ihmisille tiedoksi...”. Laitettuani pyydettyja
“linkkeja ja julkaisuja” sain yhdesta artikkelista haneltd taas sihkopostitse
muun muassa seuraavaa palautetta: ” Oli hauska loytid itsensd sielti ei pelkds-
tidn lainauksessa vaan muiden haastattelemiesi ihmisten kokemusten kautta
Jja ajatusmaailmallisesti koko tutkimuksesi pidtelmistd.”

Tulkintojani tukeva palaute oli tirkedd tyon etenemisen kannalta. Eris
nuori halusi kirjoittaa julkaistavaksi tekstid rasismista. Han pyysi, ettd voisi
kéyttdd siind apunaan aiemmin kuulemaansa esitelmaini, koska hinen mu-
kaansa tutkijana osasin hintd paremmin kiteyttii joitain asioita, erityisesti
vaikeita kisitteitd. Totesin hinen “kiteyttineen” minulle tuttavuutemme
aikana niin paljon asioita, ett tekstini olisi ilman muuta hinen kiytettavis-
sddn.'"” Tuo yhteydenotto ei antanut minulle tietoa ainoastaan siité, ettd olin
yhdessi esitelméssini onnistunut nostamaan kohderyhmaini kuuluneen ih-
misen nakokulmasta keskeisi asioita esiin. Se kertoi myos rasismista puhu-
misen vaikeudesta yleensa.

Toisinaan sain palautetta my®s siitd, millaista keskustelua tutkimukseni
oli herittinyt perheiden sisall4, lasten ja vanhempien tai puolisoiden kesken.
Tiedin joidenkin nuorten luetuttaneen tekstejini vanhemmillaan, joskus
taas haastattelemani vanhemmat olivat haastattelun jilkeen kertoneet kes-
kustelemistamme asioista lapsilleen. Toisinaan néin alkanut, usein muiden
lasten rasismin kokemuksia koskeva keskustelu toi samalla vanhemmille uut-
ta tietoa heididn omien lastensa arjesta. Erds iiti totesi minulle jalkeenpin:

10" Kivimme esitelmitekstiini kiyttineen nuoren kanssa mielenkiintoisen keskustelun sii-
td, miten mairitelli calld tavoin tuotettujen tekstien “tekijin oikeuksia”: mikd eri teksteissi
oli hinen ja mikid minun tietoa (vrt. Ahmed 2000 b). Piidyimme siihen, ettd meidin mo-
lempien teksteissd oli paljon yhdessi pohdittua, myés erilaisten nikékulmien vastakkain
ascttelujen ja yhteensovittamisten tuloksena syntyneiti ajatuksia. Etnografinen tieto syn-
tyy kentilli dialogissa. Akateemisten julkaisufoorumeiden ulkopuolella viittauskiytinnée
civit ole samalla tavoin chdottomia kuin tieteellisessi kirjoittamisessa, missd jokin kisite
midritelmineen, tai vaikkapa vain jotain ilmiétd hyvin kuvaava ilmaus, on aina “jonkun
omaisuutta”, tai vihintidinkin ansiota. Tutkijana tuottamani tekstit ovat minun tekstejini
(vre. Stacey 1988, 23), ja tutkimustekstien dini on aina viimekidessi tutkijan dini. Katson
kuitenkin, ettd tutkimukseen osallistuneiden ihmisten parissa, akateemisten foorumien
ulkopuolella, tekijinoikeuskysymys ei ole aivan niin yksinkertainen. Tilli erityiselli foo-
rumilla, tutkimukseen osallistuneiden parissa, en voi vaatia asioita "omiin nimiini” samalla
tavoin kuin tieteellisessd julkaisemisessa tavataan tehdi.
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"Mina yllityin kun meidin poika sanoi, ettd kylla hanellekin on tapahtunut
tuo monta kertaa. Ei hin ollut kertonut koskaan.”

Joitain timin tutkimuksen aikana syntyneita teksteja on kaytetty luen-
tojen tai keskustelujen pohjana esimerkiksi adoptiovanhemmille tai ulko-
maalaisten kanssa avioituneille tarkoitetuissa tilaisuuksissa. Naistakin tilai-
suuksista on usein seurannut erilaisia yhteydenottoja ja taas uutta aineistoa,
kuten seuraavassa esimerkissi. Ote on paivikirjamuistiinpanoistani, hakasu-
luissa tekstiin jalkeenpdin henkilollisyyksien suojaamiseksi tai asian selventi-
miseksi tekemini muutokset:

[Adoptioditi, nimi poistettu] soitti. Kysyin ensin tunnemmeko. Hin sa-
noi, etten mind tunne hintd, mutta hin muistaa minut jostain tilaisuudesta,
Jjossa olen ollut vuosi sitten pubumassa. En osaa sanoa mikd niistd. Pubuimme
kanan: [didin] lasta nimitelty, myos n-sanalla, pahoinpidelty (didin itsensi
kiyttimi termi), opettajat kuulemma newvottomia, taitamattomia. [Aiti]
totesi, ettd hin on itse kykenevi nikemdin ja tietiman asioita siksi, etti hi-
nen ex-miehensi on [ulkomaalainen, maan nimi poisteteu). 74lli oli ollut
kuulemma “ratikkapipo”. Tiesin heti mitd diti tarkoitti [pipo antoi suojaa
ihmisten katseilta]. Kertoi harkitsevansa tyttiren laittamista [eradseen yk-
sityiseen]-kouluun, mutta siellakin joku opettaja oli sanonut, etti “neekeri
on neekeri”. Kertoi myds, ettii hanen tyttirensi oli liittoutunut romanilasten
kanssa, ettd hin ol sanonutkin jollekin romanididille, ettei tytir olisi selvinnyt
ilman tamén lapsen apua. Tissi vaiheessa en voinut olla endd pyytamitti [di-
tid] mukaan tutkimukseeni. Sovimme, etti laitan kysymys- ym. lomakkeet. Ja
myos kdsikirjoituksen “margiartikkelista” [viittaus artikkeliin IV]. !

Annettuani joitain tutkimustani koskevia haastatteluja tiedotusvilineil-
le ja julkaistuani ensimmaiset tutkimustekstit, naistd eri ihmisilta saamani
runsas palaute tuotti myds varteenotettavaa aineistoa.'” Erilaiset julkisuu-
dessa esiintymiset tuottivat paljon muitakin yhteydenottoja ihmisiltd, jotka
katsoivat, etti tutkimukseni aihe koskettaa heidin elimiinsi. Osa noista

" Piivikirjamuistiinpanot (24.11.03)

12 Kaikkia mediaesiintymisiini en ole kirjannut muistiin, mutta arkistoissani on mainin-
toja yli 20 haastattelusta eri lehdissi scki televisio- ja radio-ohjelmissa. Niiden lisiksi olen
saanut palautetta myos STT:n uutisina tai verkkojulkaisujen kautta levinneisti haastatte-
luistani tai muista sellaisista pikkuuutisista, joissa tutkimukseni on mainittu.
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keskusteluista on kayty sihkopostin valitykselld, jotkut kasvokkaiset kes-
kustelut olen kirjannut ylés. Useimmat keskustelut ovat jidneet kirjaamat-
ta. Toisinaan, kun katsoin saaneeni tirkedd aineistoa, sovin asianomaisten
ihmisten kanssa siitd, ettd voin tarvittaessa viitata heidin kertomaansa ja
keskusteluihimme tutkimusaineistonani. Uskon, ettd ihmisilli on melkoi-
nen kynnys ottaa yhteyttd ventovieraaseen tutkijaan. Tulkitsen siksi nima
yhteydenotot ja niiden my6td kerrotut tarinat ja kokemukset asioiksi, joilla
on ollut ihmisille erityistd merkitystd. Yhteydenotot kertovat ihmisten tar-
peesta saada oma tieto ja nikokulma osaksi yhteiskunnallista keskustelua.

Saamani palaute toi esiin my6s sen, miten erilaisia samantyyppisetkin
taustat omaavien ihmisten kokemukset voivat olla, ja miten monin eri tavoin
he ovat kokemuksiaan jisentineet. Niiden yhteydenottojen perusteella olisi
mahdollista rakentaa keskendan hyvinkin ristiriitaisia kuvauksia ihmisista,
jotka kertovat "niiden toisten juurten” merkityksista. Seuraavassa esimerkki
sihkopostitse tulleesta yhteydenotosta erddn lehtijutun jalkeen':

... Luin Kuukausiliitteen jutun, jossa kdsiteltiin tutkimustasi Suomeen
“etelinmaista” adoptoitujen lasten selvidmisestd. Vaikka en ole itse adoptoitu,
Jja toinen vanhempani on suomalainen, toinen vanhempani ei ole, olen koko
ikani joutunut kokemaan samanlaisia tilanteita, joita jutussa kuvataan (olen
syntynyt 60-luvulla). Oman kokemukseni perusteella olen vahvasti siti mieltd,
ettd Suomeen (muista maista en tiedi) ei todellakaan pidi adoptoida lapsia
maista, joissa thmiset "eivit naytd suomalaisilta”. Tima koskee paitsi adopti-
oita, myos tilanteita, joissa on kyse yksinhuoltajaperheestd, jossa lapsella ei ole
mitéin yhteyksia ulkomaalaiseen vanhempaan ja taméin kulttunriin. Télloin
lapselle jii oma "ulkomaalaisuntensa” todella abstraktiksi asiaksi, ja ihmisten
subtautuminen taysin kdsittamattomiksi asiaksi [...). Olen siti mielta, etti ib-
miset, jotka Suomessa harkitsevat ja myis adoptoivat lapsia kaukaisista maista
tekevit TODELLA VASTUUTTOMASTI [korostus kirjeen kirjoittajan] tetenkin
ilman mitiin ymmirtimysta timdin ongelman luonteesta, koska ymmadrtii
v0i ainoastaan asian itse kokenut.” "

'3 Helsingin Sanomien Kuukausiliite maaliskuussa 2004, olin yhteni haastateltavana ar-
tikkelissa ”Omassa maassaan oudot”.
14 Saamani sihkoposti (6.3.2004).
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Kavin jonkin aikaa kirjeenvaihtoa kyseisen henkilon kanssa. Hin ei
juuri uskonut asenteiden Suomessa muuttuvan, ja katsoi, ettd sen “toisen
kulttuurin” lasndolon puuttuminen on tilanne, johon lapsia ei tulisi asettaa.
Kysymykseeni voinko kiyttad kirjeenvaihtoamme tutkimusaineistonani ja
voinko viitata sithen tarvittaessa, hin vastasi:

"Voit liittid ajatuksiani aineistoosi, jos haluat, jos nimedini ei tietenkdidin
tule esille. En todellakaan ole ollut mikiin timin asian esitaistelija Suo-
messa tms. Tamd mitd olen sinulle kirjoittanut on enin, miti olen koskaan
kenellekdidn henkilolle asiasta pubunut. Enki tietenkdin siis kaipaa mi-
tian julkisuutta asian subteen. Se Kuukausiliitteen juttu vain oli sellai-
nen, ettd oli pakko sanoa jotain (...)."

Kirjeenvaihtomme pani pohtimaan monia kysymyksia. Miten ihmiset voi-
vat kasitelld traumaattisia kokemuksiaan jos he eivit pysty jakamana niitd
kenenkéin kanssa? Pohdin myés sitd, miten paljon rasismin kokemuk-
set voivat muovata ihmisten elimii. Voisivatko niiden tuottamat tunteet
— yksindisyys, turhautuneisuus, hyvaksytyksi tulemisen tarve ja niin edelleen
- olla vaikuttamatta voimakkaasti ihmisten persoonallisuuteen?

Samainen lehtiartikkeli tuotti kuitenkin mys esimerkiksi sellaisia yh-
teydenottoja, joissa jotkut adoptoidut katsoivat kyseisessd artikkelissa esiin-
tyneiden adoptoitujen antaneen liian synkin kuvan adoptoitujen elimasta.
Tutkimuksen kannalta informatiivisia olivat myds adoptiovanhempien yh-
teydenotot. Joidenkin adoptiovanhempien mielestd oli suorastaan vastuu-
tonta puhua adoptioista niin negatiiviseen sivyyn kuin mita lehtiartikkelissa
oli heiddn mielestddn tehty. Tama vahvisti nakemyksidni siitd, ettd monet
pienten lasten adoptiovanhemmat ovat hyvin valmentautumattomia rasis-
min kysymysten kohtaamiseen ja kisittelyyn. Erds adoptioditi kertoi, ettd sa-
man lehtijutun jilkeen jotkut adoptiovanhemmat olivat todenneet hinelle,
ettd negatiivisista asioista keskustelu tulisi rajoittaa "adoptiopiireihin” sen
sijaan, ettd sitd kdyddan julkisuudessa.

15 Saamani sihkoposti (10.3.2004).
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Kenttityoni on ollut hyvin vuorovaikutteista. Ihmisten spontaanit yh-
teydenotot ja niitd seuranneet keskustelut muodostavat huomattavan osan
kenttityostani, mitataanpa sitd noihin keskusteluihin kaytettyna aikana tai
niiden my6ti nousseiden kysymysten selvittdmisend. My6s niiden anti tut-
kimukselle on moninainen. Ne ovat tuottaneet paljon arvokasta aineistoa ja
pakottaneet kisittelemdin monia vaikeita kysymyksid, jotka muutoin olisin
saattanut ohittaa liian hankalina. Erilaiset ja keskendan ristiriitaiset adnet
ovat my9s pakottaneet valppauteen mité tulee tulkintojen tekemiseen, tai
erilaisten kysymysten merkityksellisyyden arvioimiseen. Ennen kaikkea nuo
yhteydenotot ovat kertoneet ihmisten tarpeesta tulla kuulluiksi. Ne ovat ol-
leet motivoivia ja lohdullisia etenkin silloin, kun olen pohtinut oikeuttani
lahestya ihmisid arkaluontoisilla, ikdvid muistoja ja tunteita nostattavilla ky-
symyksilla.

Keskustelut ja yhdessa tekemiset, kokemusten ja ajatusten kierratykset
tutkimukseen eri tavoin osallistuneiden ihmisten kesken, ja myos timan
joukon ulkopuolelle, seki kaikista ndista tullut palaute, on muodostanut
keskeisen osan tutkimusaineistoa ja toiminut samalla erdinlaisena tutkijana
tekemieni asioiden mielen ja merkityksellisyyden mittarina. Se on myds tuo-
nut tutkimukseen tietyn osallistavan tutkimuksen ulottuvuuden. Tuo "osal-
listaminen” ei ole ollut systemaattista tai etukiteissuunnitelmiin perustuvaa,
vaan ennemminkin reagoivaa kannustamista rasismista puhumiseen ja sen
vastustamiseen. Toisaalta olen myds joutunut esittimdin monia kieltayty-
misid ja joskus kiireen keskelld unohtanut antamiani lupauksia esimerkiksi
tekstien lihettimisistd tai muista yhteydenpidoista. En my6skdin ole aina
pystynyt vastaamaan ihmisten toiveisiin. Vaikka tavoitteeni on ollut tuot-
taa sovellettavaa tutkimustietoa, en ole voinut enki halunnut ohittaa teo-
reettisempia pohdiskeluja. Monet vanhemmat ovat esittineet toiveen siitd,
ettd tekisin jonkinlaisen ohjekirjan, tai tydkalupakin, "tool kitin” kuten eris
vanhempi kirjoitti, josta he ja heidin lastensa opettajat loytaisivit hyvia oh-
jeita rasismin ennaltachkiisyyn, vastustamiseen ja ennen kaikkea rasismia
kokeneiden lasten tukemiseen. Yhdeksi etnografisen tutkimuksen tunnus-
merkeistd voinee kuvata sitd riittiméttémyyden tunnetta, joka syntyy paitsi
mahdollisuuksista tarttua moniin erilaisiin kysymyksiin ja aineistoihin myos
kentalld kohdattujen ihmisten odotuksista.
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Interventioiden puolustus

Interventioilla tarkoitan tilanteita, joissa tutkija selvisti “puuttuu asioihin”.
Sellaista etnografista tutkimusta, jossa tutkija ei tekisi mitdin interventioita
ihmisten elimain, tuskin onkaan. Jo ihmisten lahestyminen potentiaalisina
rasismin uhreina ja sen pyytiminen, ettd he kertoisivat rasismin kokemuk-
sistaan, on raju interventio ihmisten yksityisyyteen. Tietoisuus tasta edellyt-
ti monenlaisia kiytinnon valintoja siind, keitd lihestyn ja miten teen sen.
Se edellytti myos sitd, ettd olen valmis haastateltavien kohdalla raottamaan
omankin yksityisyyteni verhoa mikali he niin toivovat. Tdmin seurauksena
muun muassa monet haastattelujen jalkeiset keskustelut on kiyty kotonani.

Helppoja interventioita ovat sellaiset, joissa kentalld kohdatut toivo-
vat tai odottavat tutkijan tekevin jotain sellaista, mitd tutkijakin mielelldin
tekee. Toisenlaisia interventioita ovat ne tilanteet, joissa tutkija esimerkik-
si avoimesti kyseenalaistaa haastateltavan nikemyksii tai yleensd kertoo
kentilld eridvid mielipiteitddn. Erityisesti lapsia ja nuoria haastateltaessa
silla, miten tutkija myotiilee haastateltavien kertomaa tai osoittaa olevan-
sa eri mieltd, on myds eettinen ja moraalinenkin ulottuvuutensa. My®és se,
jos tutkija ei reagoi haastateltavan kertomaan, voidaan aina tulkita jollain
tavoin. Toisaalta haastateltavan nikemyksid tulisi kunnioittaa ja kirjata ne
sellaisenaan. Lapset ja nuoret eivit kuitenkaan vilttimittd odota aikuiselta
tillaista kaytosta silloin, kun he arvelevat aikuisen ajattelevan asioista toisin.
Vaatimus suhtautua joihinkin haastateltavien nikemyksiin ei vain jalkeen-
piin analysoitavana aineistona vaan asioina, joista oli tarpeellista keskustella
haastateltavan kanssa, oli osin seurausta myos pyrkimyksestini antirasisti-
seen tutkimusagendaan. Tillaisia asioita saattoivat olla esimerkiksi haastatel-
tavien joistain ihmisryhmistd esittdimit kommentit tai heiddn nikemyksensa
siitd, miten erilaisissa tilanteissa olisi paras toimia. En esimerkiksi halunnut
jartdd kommentoimatta sellaisia ilmaisuja, jotka voi tulkita rasistisiksi. En
my6skddn voinut vain nyokytelld jos nuori esimerkiksi totesi, ettei rasismis-
ta kannata kertoa opettajille. Yhtena perusteena tallaiselle haastattelu- ja
keskustelutavalle pidin my®6s sitd, ettd monet olivat kertoneet suostuneensa
haastatteluun voidakseen “keskustella niista asioista jonkun kanssa”, siis ei-
vit ainoastaan tullakseen haastatelluiksi.
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Usein pitkitkin sahképostitse, puhelimitse tai kasvokkain kiydyt kes-
kustelut ihmisten kanssa ovat olleet tiedon keruun ja oman ymmarrykseni
kehittymisen kannalta erittdin tirkeitd. Toisaalta ne ovat olleet myos hyvin
vaikeita koetellessaan niin sosiaalisia taitojani kuin tunteidenkin hallintaa.
Omien tutkijan lahtokohtieni ja tavoitteitteni selvittiminen on sekin toi-
sinaan tuottanut hankaluuksia. Olen aikuisten ihmisten kanssa kaymissani
keskusteluissa pitinyt tirkedna selvittad lahtokohtani, mikd on joskus tar-
koittanut myds keskustelukumppanin nikemysten kyseenalaistamista. Til-
laista on tapahtunut esimerkiksi silloin, kun olen yrittanyt tuoda esiin siti,
miten monenlaisia ja vastakkaisiakin kokemuksia ja nikemyksia kohtaamil-
lani ihmisilld on ollut, ja miten minun on tutkimuksessa huomioitava tama.
Usein olen ollut tilanteissa, joissa joidenkin lihtokohtieni selvittiminen oli-
si vaatinut kirjan verran tekstid vaikkapa siitd, miten ymmarrin kulttuurin
kasitteen, tai millaisten asioiden katson olevan yhteydessi rasismiin. Sar6ja
keskusteluihin on varmasti aiheuttanut se, etten aina ole kyennyt ymmir-
timain keskustelukumppaneitani, eivitkd he minua. Joskus nikemyseroja
ovat aiheuttaneet tapani kéyttdd tiettyjd ilmauksia tai kisitteitd, tai nike-
mykseni siitd, ettei niitd pitaisi kayteaa.

Tallaisiin vaikeisiinkin, eridvii nikemyksid esiin nostaviin keskusteluihin
antautuminen, ja joskus niiden ruokkiminen, on ollut yksi timéin tutkimuk-
sen eettisistd dilemmoista. Kohderyhmiin kuuluvien ihmisten paikantunut
tieto on se, jonka jo tutkimuksen alkuasetelmassa viitin olevan kaikkein
tirkeintd. Tutkimusaiheesta johtuen se on my6s tietoa, jonka antaminen ei
useimmille ole ollut helppoa. Tidmi on tuottanut paineita asettua paitsi kii-
tollisen my6s noyrén tiedon vastaanottajan rooliin, jossa lahjan antajaa tulisi
kohdella silkkihansikkain, eika hianen nikemyksidin tulisi missaan tapauk-
sessa kritisoida. Kuitenkaan tuo tieto, jota minulle niin monet ovat antaneet,
ei ole yksi ja ristiriidaton. Olen joutunut usein tuomaan timén esiin.

Haastateltavien ja muiden kentilld kohdattujen nikemysten kyseen-
alaistamisessa tai eridvien kantojen esittdmisessd on riskini se, ettei tutkijal-
le haluta endd puhua. Tilanne voisi adrimmillddn johtaa myés sithen, ettd
haastateltava alkaisi muuttaa vastauksensa tutkijan toiveiden mukaisiksi.'®

16 Haastatteluista vuorovaikutustilanteina esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005.
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Uskon kuitenkin, ettd satunnaiset interventiot ihmisten “ajattelutapoihin”
tuottivat ennemminkin laadukkaampaa tutkimusaineistoa kuin miti olisin
saanut, jos olisin tyytynyt vain kirjaamaan ihmisten puhetta. Yleensa erii-
vin nikemyksen esittdminen johti sithen, ettd keskustelukumppani halusi
paremmin perustella omaa nikemystdin. Toisinaan vasta tima avasi minulle
sitd, mitd toinen halusi sanoa. Usein keskustelu lipui samalla uusiin, tutki-
muksen kannalta tirkeisiin teemoihin. Joskus kivi my6s niin, ettd keskus-
telukumppanini saattoi todeta huvittuneena sen, miten jotkut stereotypiat
vaikuttavat hinenkin ajattelussaan, tai totesi, ettd hinen on vield pohdittava
jotain asiaa. Erilaisten keskustelujen aikana jouduin itsekin toteamaan mo-
neen otteeseen tarpeen punnita nikemyksiini erilaisista ja uusista nakokul-
mista.

3.4. Kenttd kokemuksina: tunteet ja tieto

Motiivini ja lihtokohtani tutkijana, samoin kuin kaikki kentiltd saamani
tieto, joka usein on tullut voimakkaiden tunneilmausten héystiména, on
tehnyt mahdottomaksi pysytelld viilean analyyttisend, tutkimussubjekteihin
ja aiheeseen etiisyyttd ottavana tutkijana. Koko tutkimusprosessin ajan olen
kantanut huolta siitd, ettd saatan lihestymisillini vahingoittaa ihmisid, kun
pyydan heitd kertomaan kipeista henkilokohtaisista kokemuksista. Prosessin
aikana, ymmarrykseni karttuessa, tuo pelko on vain kasvanut. Olen monesti
miettinyt sitd, miten kipeitd haavoja olen tullut sohineeksi kysymyksillini.
Tuota tunnetta on ollut mahdotonta pistad syrjain, ja katson, ettei niin olisi
saanut tehdakdin.

Yhden (aikuisen) haastateltavan kanssa syksylld 2006 kiymini, tutki-
mustani koskeva sihkopostikeskustelu keskeytyi tavalla, joka jii vaivaamaan
minua. Pelitessini painostavani haastateltavaa en endd ottanut yhteytta ha-
neen, vaikka olisinkin vield halunnut selvittdd syyn hiljaisuuteen. Episodi
pisti minut tuolloin pohtimaan muun muassa seuraavia kysymyksii: Oliko
kyse vain véirintulkinnoista puolin tai toisin, tai siité, ettd nikemyksemme
tai tapamme keskustella eivit kohdanneet? Vai olinko painostanut ja repinyt
haavoja auki tavalla, jota minun ei olisi pitanyt tehdd. Oliko pyrkimykseni
lisakysymyksin ja (liian pitkin?) selvityksin varmistaa, etti olin ymmirtinyt
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toista, tulkittu vairin? Tulkitsiko haastateltava ne hinen kokemustensa,
tietonsa tai nikokulmiensa kyseenalaistamiseksi? Tai periti jonkinlaiseksi
kiitollisuuden puuttecksi? Vai haluttiinko minulle vain osoittaa, etten ole
kyennyt ymmartimain asioita? Miten selvittdd ihmisille se, ettei joidenkin
heidin nikemystensi kyseenalaistaminen tai huomiotta jittiminen merkitse
heidin tietonsa ja kokemustensa kyseenalaistamista? Onko edes mahdollis-
ta kirjoittaa sellaista etnografiaa, joka sisiltdisi, tai jopa painottaisi, kaikkien
kohderyhmiin kuuluvien nikokulmasta tirkeitd ja keskeisid asioita? Pohdin
myGs miten vetdd raja toisaalta haastateltavan kokemuksia ja tutkimuksen
aihepiiria koskevan ja toisaalta akateemisen keskustelun valilld silloin, kun
haastateltava alkaakin kommentoida esimerkiksi tutkimuksessa kaytettavi-
en kisitteiden kelpoisuutta.

Nuo pohdinnat, jotka siis syntyivit siit4, etten saanut vastausta yhteen
sihkopostiviestiini, kertovat jotain tunteiden merkityksestd etnografises-
sa tutkimuksessa. Etnografia on luonteeltaan tutkimusta, jossa tutkijan on
laitettava persoonansa monella tapaa alttiiksi. Etnografisessa tutkimukses-
sa haastattelut noudattavat harvoin yksioikoista kysymys—vastaus-mallia.
Pelkka kysyminen on huomattavasti helpompaa kuin sen varmistaminen,
onko tullut ynmirtineeksi oikein. Olen monesti joutunut miettimain mis-
si menee keskustelun ja painostamisen raja. Jos tutkimusaihe on henkilo-
kohtainen, kipei ja arkaluontoinen, tuo raja voi tulla vastaan yllittavin pian.
Vilttdikseni ihmisten painostamista, olen yleensd esimerkiksi sahkoposti-
keskusteluissa vastannut hiljaisuuteen hiljaisuudella, vaarintulkintojenkin
uhalla, ja jaanyt miettimédin olenko tullut tahtomattani satuttaneeksi tai
muutoin hiirinneeksi litkaa ihmisid. Kun tavoitteena on ymmartda ihmi-
sid, heiddn kokemuksiaan ja elimainsd, epivarmuus timédn onnistumisesta
tuottaa viistimattd myos sellaisia epionnistumisen tunteita, jotka pakotta-
vat etnografin katsomaan peiliin.

Toisaalta, olen saanut kokea myos helpotuksen ja ilon hetkii silloin, kun
ihmiset ovat tavalla tai toisella tuoneet ilmi sen, ettd asioista puhuminen on
ollut heille hyva kokemus, tai ettd he ovat iloisia voidessaan osallistua tut-
kimukseeni. Nami erilaiset tunteet ja niiden tiedostaminen ovat monin ta-
voin olleet vaikuttamassa kenttityossi. Ne ovat pakottaneet harkitsemaan,
hiljentimaan vauhtia ja pysihtymain kysymysten ddreen. Toisinaan ne taas
ovat lisinneet varmuutta tehdi joitain valintoja. Omien tunteiden kuuntelu
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on usein myds antanut vinkkii siitd, ettd “nyt taidetaan olla tutkimuseettis-
ten kysymysten drella”.

Haastattelut, keskustelut, kirjeenvaihdot ja (tutkijaiidin)piivikirjani-
kin ovat monessa mielessd hyvin “tunnekylldista” tutkimusaineistoa. En ole
pyrkinyt peittiméin tunteitani tutkimusprosessin aikana, enki edes tavoi-
tellut sellaista tutkijan roolia, jossa tutkijalta edellytetdin omien tunteiden
peittamistd. Viitin, ettd jos olisin niin tehnyt, minua tuskin olisi otettu
vakavasti rasismia kokeneiden nuorten ja heidin vanhempiensa joukossa.
Katson, ettd tutkija toimisi eettisesti kyseenalaisesti, jos hin esimerkiksi
kuunneltuaan nuorten ihmisten hyvin kipeitikin rasismin kokemuksia vain
nyokyttelisi ja iloisesti kiittdisi haastattelusta. Kokemukset kentalld ja ennen
kaikkea ihmisten kertomukset rasismista Suomessa ovat tuottaneet turhau-
tumisen, surun, viliin suoranaisen epitoivon ja vihankin tunteita. Ne ovat
olleet yksi tyota valiin hidastava mutta viliin myos kannatteleva ja eteenpdin
vieva tekija. Niin ei ehki olisi, ellen olisi saattanut prosessin aikana kokea
my0s toisenlaisia tunteita: asioiden jakamisen tuottamaa helpotusta ja iloa
ymmarretyksi tulemisesta. Térkeiksi ovat osoittautuneet myGs ne terapeut-
tiset keskustelut, joissa olen saattanut turvallisesti pistdd tutkijan roolin
taka-alalle ja parjata ihmisten kanssa yhdess niitd, jotka "eivat ymmarra ndi-
td asioita”.

Olipa tutkimusaihe mika hyvinsi, on vaikea kuvitella sellaista etnogra-
fista tutkimusta, jossa tunteilla ei olisi mitdin roolia tutkimusprosessissa,
puhutaanpa sitten tutkijan tai tutkimussubjektien tunteista (Lupton 1998;
Coffey 1999). Tissa tutkimuksessa haastattelut nostivat pintaan ja tuotti-
vat paljon erilaisia tunteita niin haastateltaville kuin haastattelijalle. Jotkut
vanhempien haastattelut keskeytyivit tistd syystd, huolimatta siiti, ettd olin
ajatellut ihmisten tunteiden tarkkailun ja kaikkinaisen painostamisen valt-
timisen yhdeksi tutkimuseettiseksi sitoumuksekseni. Jotkut sanoivat, ettd
asioista puhuminen oli paljon raskaampaa kuin miti he olivat ensin ajatel-
leet. Tutkimusprosessin aikana tunteet ovat viliin koetelleet myds omaa
toimintakykyani siind médrin, ettd niiden kdintiminen tutkimukselliseksi
resurssiksi on vaatinut erityisida ponnisteluja. Tllaisissa tilanteissa mahdol-
lisuus jakaa ja pohtia omiakin tunteita mys tutkimukseen osallistuneiden
ihmisten kanssa on ollut erittdin tirkeaa.
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Erilaisten tunteiden dokumentointi ja niiden ottaminen vakavasti on
auttanut monin tavoin myos tutkimusaineiston analyysissa. [hmisten vé-
littimien tunteiden tarkastelu (vrt. Lupton 1998) on tarjonnut erilaisia
mahdollisuuksia arvioida heidin asioille antamiaan merkityksid. Erityisesti
sellaiset tilanteet, joissa minulla on ollut vaikeuksia tulkita haastateltavien
tai muiden tutkimukseen osallistuneiden tunteita, ovat paljastaneet myos
ymmirtamiskykyni rajoja. Jos toisen ihmisen viestin sivy jaa epaselviksi, tai
arvailujen varaan, vastaanottaja ei voi olla varma my6skdin siitd onko hin
ymmirtinyt viestin sisallon.

Tunteiden ndyttiminen tai salaaminen voi myos kertoa ihmisten mah-
dollisuuksista jakaa asioita muiden kanssa, mikd on sosiaalisia suhteita tut-
kivalle tirkedd tietoa. Huomion kiinnittdminen kentilld kohtaamiini eri-
laisiin tunteisiin johti pohtimaan kysymysta miksi jotkut asiat ovat vaikeita
keskustelun aiheita. Haastattelutilanteissa puhumisen vaikeus tulkitaan
helposti luottamuksen puutteeksi, tai yleensi tutkijaa ja tutkimussubjekte-
ja erottaviksi asioiksi (vrt. Rastas 2005). Toisaalta senkin, etti joku kertoo
asian olevan hinelle arka ja kiped tai suurta turhautumista aiheuttava aihe,
voi ajatella my6s jonkinasteisena luottamuksen osoituksena. Vaikeus puhua
voi johtua myds siitd, ettd keskusteltavat asiat ovat niin monimutkaisia ja
vaikeasti jasenneltivid. Tamikin asettaa yhteiskuntatieteilijille haasteen jo-
hon tarttua. Miten esimerkiksi puhua muille omista rasismin kokemuksista,
kun rasismin késite saa niin lukuisia, ristiriitaisiakin maéritelmia puhujasta
riippuen. Vaikeus, tai vastaavasti helppous, puhua jostain asiasta voi olla seu-
rausta myos sellaisista yhteiskunnallisista valta-asetelmista, joissa toisten on
mahdollista puhua kun taas toisten ini on eri tavoin hiljennetty (Spivak
1996). Puhumisen helppoudesta tai vaikeudesta kertovien ja muiden tun-
neilmausten tarkastelu voi ndin olla yksi kriittisen etnografian metodi. Se voi
johtaa valtasuhteita ja niihin asemoitumisia koskevien kysymysten #irelle.

Kun etnografiaa tehdiin kotona, kentiltd poistumisen prosessi on eri-
lainen kuin sellaisessa antropologisessa kenttitydssa, joka toteutetaan kau-
kaisemmilla kentilli (esim. Tiilikainen 2003, 102-103). Ajattelen yhdeksi
kotietnografian eduksi sen, etti kentilld kohdattuja ihmisid ei tarvitse hy-
vistelld ja jatedd (vrt. Coffey 1999, 107). Toisaalta tilanne, jossa ihmisten
lasndolo jatkuu, voi myos hankaloittaa tutkimusprosessin etenemistd. Se
vaikeuttaa paitdsta lopettaa kenttityo ja aineiston keruu. Se saattaa myos
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esimerkiksi rajoittaa rohkeutta esittdd tulkintoja. Tami ei sindnsd valttd-
mitta ole kielteinen asia, mutta se voi my0s tuottaa turhaakin varovaisuutta
aineiston kiyton ja esitystapojen valinnoissa. Tilanne, jossa tutkijan laatima
kuvaus, tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ja tutkija itse jatkavat eli-
miinsi samassa tilassa, asettaa tutkijalle vaatimuksen punnita erityisen tark-
kaan tuottamansa kuvauksen laatua ja sen mahdollisia seurauksia. Kaikkeen
etnografiseen tutkimukseen sisaltyy velvollisuus pohtia esitystapoja ja niiden
mahdollisia seurauksia. Kotietnografiassa nuo vaatimukset konkretisoituvat
erityisen selvésti. Tietoisuus siitd, ettd kuvauksesta voi joutua tilille muillakin
kuin akateemisilla foorumeilla, on vahva tunne, joka viistimatta vaikuttaa
tutkijan toimintaan. Se, miten tutkija kohteestaan kertoo, voi myés tuottaa
monenlaisia tunteita kohderyhméin kuuluvien ihmisten keskuudessa. Ha-
vainnollistan seuraavalla esimerkilli sitd, miten voimakkaita tunteita tutki-
mustekstitkin voivat herattia:

Syksylld 2006 lihestyin vield haastattelemiani lapsia, joista monista
oli tullut jo nuoria, sekd nuoria aikuisia kirjeitse kertoakseni tutkimukseni
etenemisestd ja kysyikseni haluavatko he vield tissa vaiheessa tuoda esiin
nikemyksiaan."” Erds heistd vastasi minulle seuraavasti kysymykseen "Ha-
luatko kertoa jonkin (tutkimukseni aiheeseen liittyvin) kokemuksesi viime
vuosilta?”:

"En oikeastaan. Rasistiset kohtaamiset ovat lisidntyneet tosi paljon viime
atkoina, ja vaikka silloin haastatteluaikoina olin siti mieltd, etti en ole
Juurikaan kokenut rasismia, niin olihan siti varmasti jo silloin ainakin
Jjossain médrin. Parin viimeisen vuoden aikana on kuitenkin tullut paljon
enemmin katkkea kuin aiemmin ja paljon rajumpia hyokkéyksia, jopa sel-
laisia, joissa olen mennyt aivan sanattomaksi, koska en ole voinut uskoa,

17" Tavoitin syksylld 2006 kahta lukuun ottamatta kaikki aiemmin haastattelemani lapset
ja nuoret. Lahetin kaikille tavoittamilleni samansisiltdisen kirjeen ja muutamia kysymyk-
sid. Monet olivat asuneet vililld pitkdin ulkomailla, osa oli muuttanut pois Suomesta tois-
taiseksi tai pysyvisti. Toisen tavoittamatta jiineen henkilén elimintilanne oli sellainen,
ctten voinut lihestyd hinti. Muutamat eivit kommentoineet kirjettini milldin tavalla, osa
vain kiitti informaatiosta. Joidenkin kanssa kivin vield cutkimustani kisittelevii keskuste-
luja, ja heistd osa pyysi artikkeleitani luettavakseen.
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ettd jonkun ihan tavallisen, siististi pukeutuneen ja ei-juopuneen ibmisen
suusta voi tulla sellaista. Yhti erityisen pahaa kobtaamista en ole pystynyt
edes labeisilleni toistamaan enkd muutenkaan pubu néisti oikeastaan kel-
lekdiin, koska harva ymmartid, miten pahalta ne tuntuvat. [Samanlaiset
transnationaalit juuret omaavien| -kavereiden kanssa voi edelleen pubua
suoraan, kun meilli on kaikilla samoja juttuja.”™

Olin kirjeessani kysynyt myos ovatko he tutustuneet jotain kautta jo julkais-
tuihin teksteihini. Edelld lainattu haastateltava vastaa:

"En ollenkaan. Libetit kerran vuosia sitten jonkin linkin tai tekstipatkin,
mutta en pystynyt lukemaan siitd kuin alkua. Se osui liian libelle. Siini
vaiheessa, kun vastaan alkoi tulla omia sitaatteja, en pystynyt lukemaan
enempid. |...| Mun mielesti sun tutkimustyo on tosi arvokasta, varsin-
kin, kun sulla on itsellisikin omassa perheessisi kokemuksia aiheesta ja
tulee olemaan varmasti jollain tavalla aina. Olet siis ikain kuin sisipii-
rildinen, jolle on helppo pubua asioista. Sellaista ihailevaa kiinnostusta
en jaksa ollenkaan, ja jos huomaisi, etti toinen ei oikeasti osaa asettua
mun nabkoihin tai tajua, milti esimerkiksi mutakuonottelu bussissa tun-
tun, niin en pubuisi niistd mitdin.”™

Kaikki haastateltavat ja tutkimukseeni osallistuneet eivit suinkaan pitineet
minua “sisdpiirildisend”. Kykyni (suomalaissyntyiseni, vaaleaihoisena eiki
enad nuorena) ymmartad heidin kokemuksiaan ja elimdinsi Suomessa ky-
seenalaistettiin toisinaan kohteliaasti mutta suoraan. Viitin, ettd tutkija ei
voi koskaan ymmirtad tutkittaviensa elimai niin kuin he itse sen kokevat.
Katson myos, ettd ihmisten perusteet epailld tutkijan ymmirryksen rajoja
tillaisessa tutkimusasetelmassa ovat olleet perusteltuja. Uskon kuitenkin,
ettd se "sisapiirildisyyden vaikutelma”, joka varmasti sai osan nuorista puhu-
maan minulle kokemuksistaan, rakentui ennen kaikkea mahdollisuudesta
jakaa yhdess samoja tunteita. Jos olisin valinnut toisenlaisen tutkijan rooli
ja peittinyt omat tunteeni, tuota mahdollisuutta ei olisi ollut.

'8 Sihkoposti (20.9.2006).
1" Sihképosti (20.9.2006).
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4. AINEISTOT JA ANALYYSIT

Ulf Hannerz (2003, 211) kirjoittaa, etti monipaikkaista etnografiaa tehta-
essd etnografian ominaislaatu saattaa joskus niyttiytyd selvempini tutki-
musraporttia kirjoitettaessa kuin itse kenttity6ssa. Omat ajoittaiset epdilyni
siitd, teenko nyt “oikeaa etnografiaa” hilvenivit lopullisesti siind vaiheessa,
kun paitin siirtad kaiken tutkimusprosessin aikana kertyneen aineiston yh-
teen kaappiin ja samalla kirjata siitd yhteenvedon. Haastattelut (yli 50 haas-
tattelua), sekd nauhoitteina ettd sihkoisind tiedostoina, olin jo jirjestanyt
asianmukaisesti. Pelkkd erilaisten paivikirjojen ja muiden muistiinpanojen,
kalentereiden, muiden nauhoitteiden, tiedostojen, mediatekstien, tilastojen,
yhteystietojen ja muun materiaalin paikantaminen pienestd tydhuoneesta ja
tietokoneeltani, ja sen jirjestiminen tarkempaa luettelointia varten, vei usei-
ta pdivid. Lopulta pditin luopua ajatuksesta luetteloida huolellisesti koko
kenttityon aikana syntynyt aineisto.!

Koska olen pystynyt pitimain yhteyttd tai ainakin saamaan yhteyden
kentalld kohtaamiini ihmisiin koko tutkimusprosessin ajan, olen uskaltanut
luottaa myos muistiini siind, millaisista kysymyksista olen keskustellut eri ih-

' Olen viliin leikitellyt ajatuksella miten osuvimmin kuvata koko kenttitydn aikana

kertynytti ainecistoa: mappien miirini vai kilogrammoina, kentilld toteutunciden koh-
taamisten ja keskustelujen miirini (henkildiden miirit?, juttutuokioiden kestot?) vai
kenties kentilld vietettyjen piivien ja vuosien miirilli, jolloin myés esim. vapaa-ajastani
voisi laskea valtaosan iitini olemiseen, mutta hyvilld omalla tunnolla voisin lohkaista sii-
tikin tietyn prosentin myos ctnograﬁna toimimiseen. Olen yrittinyt myos laskea miten
suurta joukkoa (kohderyhmiin kuuluvia ihmisii) eri ihmisten kanssa kentilli kiymini
keskustelut koskettavat. Niissi laskuissani padsin nopeasti reilusti yli sataa kohderyhmiin
kuuluvaa lasta tai nuorta koskevaan kertomukseen, kun jo pelkit haastattelut, vanhempien
haastattelut mukaan lukien, puhuvat noin 80 lapsen elimisti.
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misten (osallistujien ja informanttien) kanssa. Kaiken aineiston uudelleen li-
pikdyminen osoitti kuitenkin sen, miten huono ty6valine tutkijan muisti voi
olla. Olin ehtinyt unohtaa monet paivakirjoihin ja paivyreihin merkitsema-
ni tapaamiset, keskustelutilaisuudet ja kahdenkeskiset keskustelut, samoin
kuin monet sellaisetkin tilaisuudet, joissa olen ollut julkisesti keskustelemas-
sa tutkimuksestani tai rasismista yleensa. Kaiken aineiston huolellinen do-
kumentointi, koodaaminen ja systemaattinen analyysi olisivat todennikoi-
sesti kiinnittineet huomioni hieman eri asioihin kuin miti lopulta piidyin
tarkastelemaan. Toisaalta, vililld pitkaksikin ajaksi kaappiin hautautuneen
aineiston uudelleen tarkastelu, ja sitd seuranneet asioiden tarkistamiseksi te-
kemini yhteydenotot joihinkin informantteihin eivit tuoneet esiin mitain
sellaista, joka olisi kyseenalaistanut valintojani ja tulkintojani. T4ltd osin,
vaikka pidinkin tutkijan muistia epiluotettavana aineiston siilontipaik-
kana, kentilld kuulemani, kokemani ja tekemini asiat ndyttavit prosessin
aikana jirjestyneen sellaiseksi etnografin kentilld olon my6td omaksumaksi
tiedoksi, jonka varassa olen voinut edeta.

Vaikka haastateltujen joukko kisittdd vain pienen maarin lapsia ja nuo-
ria, tuon "muun joukon” elimistd puhuvat kertomukset ovat yhtilailla kes-
keistd aineistoa. Muun kuin varsinaisen haastatteluaineiston tehtivini on
ollut paitsi tuottaa analyysissa tarvittavaa laajempaa kokonaiskuvaa tutki-
muksen kohteena olevista ilmioistd myos toimia erddnlaisena peilauspinta-
na, josta tarkastella niin haastatteluaineistojen riittavyytt ja laatua kuin siita
tekemiini tulkintoja. Muiden kohderyhmain kuuluvien elimisti kertovat
tarinat ovat paitsi olleet suuntaamassa haastatteluaineiston lukemista myos
antaneet varmuutta tulkintojen tekemiseen.

Monipaikkaisessa etnografiassa kaikkia erilaisilla kentilld eri tavoin tuo-
tettuja aineistoja ei analyysivaiheessa tarvitse lahestya samalla tavoin. Tdssd
analyysin aloituspaikaksi on valittu lasten ja nuorten parissa tehdyt haastat-
telut. T4lld olen halunnut varmistaa sen, etteivit esimerkiksi vanhempien
arki ja kokemukset jittdisi varjoonsa lasten todellisuutta, jota olen halunnut
tutkia. Valitsemalla timin aineiston analyysin lihtokohdaksi saatoin myos
varmistaa sen, ettd voin tarvittaessa viitata aineistoon ja havainnollistaa asi-
oita aineisto-ottein. Valotan seuraavassa timin aineiston alustavaa analyy-
sia, tarkempien tutkimuskysymysten muotoutumista ja tisti seurannutta
tarvetta lahted uusille kentille etsimdin uusia aineistoja.
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4.1. Haastatteluaineiston alustava analyysi ja tarkempien
tutkimuskysymysten muotoutuminen

Keskeisena tutkimusta ohjaavana ajatuksena on ollut tunnistaa sellaisia ra-
sismista kertovia ilmi6itd, jotka kohtaamani lapset ja nuoret kokevat mer-
kityksellisiksi elimissdin, ja jotka my6s tutkijan nakokulmasta nayteaytyvit
lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavina asioina. Jo pelkdstain haastat-
teluaineisto ja sen analyysi on tuonut esiin niin paljon mahdollisia tutki-
muskysymyksid, ettd olen joutunut tekemiin paljon rajauksia. Yksi kriteeri
tarkempien tutkimuskysymysten eli tissd viitostutkimukseen sisaltyvien,
aiemmin julkaistujen artikkelien (I-VI) aiheiden valinnalle on ollut se, mi-
ten ne ovat yhdistettavissa rasismia kisitteleviin teoreettiseen keskusteluun.
Titakin punnitessani olen kuitenkin yrittidnyt pitdi ensisijaisena kriteerind
sen, ettd tarkastelemani ilmiét nayttaytyvit merkityksellisind lasten ja nuor-
ten kertomuksissa.

Haastatteluaineiston analyysi on tassd yhdistelmai sisallon analyysia, nar-
ratiivista lihestymistapaa seki diskurssianalyysia.? Artikkelit (I-VI) viitetie-
toineen kertovat tarkemmin mistd olen ammentanut vilineitd esimerkiksi
toiseutta tuottavien kohtaamisten, rodullistavien puhetapojen ja rodun dis-
kurssin tunnistamiseen, tai kategorisointien ja valtasuhteiden analyysiin. Eri
artikkeleissa kiyttimani analyysimenetelmit poikkeavat toisistaan, ja ne on
selvitetty kussakin artikkelissa silli tarkkuudella, mika noissa julkaisuissa on
ollut mahdollista. Seuraavassa esittelen ainoastaan lasten ja nuorten haastat-
teluaineiston analyysin ensimmiiset vaiheet.

Haastattelujen ensisijaisena tehtivini on ollut tuottaa sellaista aineis-
toa, jonka avulla voi tarkastella lasten ja nuorten kokemuksista kisin rasis-
min erilaisia ilmenemismuotoja: paitsi avointa rasismia myds niitd eronteon
tapoja, joiden voi tulkita olevan seurausta rasismin synnyttimista rodullis-
tavista ajattelu- ja toimintatavoista. Kokemuksilla tarkoitan haastateltavien

? Koska kaikista kiyttimistini metodisista lihestymistavoista on tuotettu huomattava

miird myds suomenkielistd metodi- ja muuta tutkimuskirjallisuutta, en katso tarkoituk-
senmukaiscksi ryhtyd esittelemiin niitd suuntauksia, ainoastaan sit, miten olen sovelta-
nut niiti haastatteluaineiston alustavassa analyysissa.
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omia tulkintoja ja tapoja jasentii heille itselleen tapahtuneita asioita. Koke-
mus on niin jotain, mita tutkijana en voi kyseenalaistaa, ainoastaan analysoi-
da ja selittdd. Olin laatinut haastattelujen kysymysrungon (ks. liite 2) siten,
ettd se mahdollistaisi seki erilaisia tapahtumakuvauksia ettd haastateltavan
kokemusten reflektointia, ja yleistd keskustelua valituista aihealueista. Se
toimi lahinnd muistilistana, jota sovelsin monin eri tavoin haastattelutilan-
teissa. Pyrin kuitenkin siihen, etté jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus
puhua kaikista haastattelurunkoon sisiltyvista kysymyksista.
Haastatteluaineiston miirii on vaikea kuvata esimerkiksi sivumairini,
silla niin kasvokkain kuin sahkopostitse tehtyihin haastatteluihin sisaltyy
paljon myos sellaista puhetta, jonka tarkoituksena on ollut lahinni luoda
hyvii haastatteluilmapiirid (ks. Rastas 2005, 97-102). Monet haastattelut
polveilevat viliin tutkimusaiheen ulkopuolisiinkin asioihin. Valtaosa haas-
tatteluista kesti yli puolitoista tuntia. Sihképostitse tehtyjen haastattelujen
sivumaaran laskeminen olisi hankalaa jo siksi, ettd "vastaa” komennolla lihe-
tetyissd viesteissd oli mukana usein minun lahettimieni kysymysten lisaksi
my6s jo aiemmin kaytyjd keskusteluja. Tama haastatteluaineisto oli, osa jo
alun perin ja osa litteroinnin jilkeen, sihkoisessd ja ndin ollen helposti kasi-
teltdvissa muodossa omina tiedostoinaan tietokoneella. Kuhunkin tulostet-
tuun haastatteluun liitin myés taustatietolomakkeen (ks. liite 4), johon olin
kirjannut haastateltavalle antamani koodin ja tietoja haastattelutilanteesta.
Muutoin haastateltavat olivat yleensa tayttineet tuon lomakkeen itse.
Taustatietolomakkeen tarkoituksena, yhdessa muulla tavoin haastatel-
tavista saamieni erilaisten tietojen kanssa, on ollut tuottaa sellaista konteks-
tia, johon sitoa ja suhteuttaa haastateltavien kertomuksia. Lukutapani on
ollut paikantaa aineistosta ennen kaikkea erilaisuudesta, rasismista ja rodul-
listamisesta kertovia asioita, ja samalla lukea haastatteluja tarinoina erilaisten
yksiloiden elamista. Yksilotarinoita lukiessani, tai konstruoidessani, tirkedd
tietoa ovat olleet esimerkiksi ihmisten perhesuhteet seki heidén ja heidin
perheenjisentensi juuret toisaalta Suomeen ja toisaalta Suomen ulkopuolel-
le.? Taustatietolomake oli tirked lihde, josta saatoin tarkistaa haastateltavien

3 Perheiden monimuotoisuudesta kertoo se, ettd mielestini huolella suunnittelemani

kolmesivuinen taustatictokaavake osoittautui joskus liian yksioikoiseksi: perheeseen saat-
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joskus monimutkaisiakin perhesuhteita, tai sitd, missa he olivat eliménsi eri
vaiheissa asuneet.

Rodullistetun eron rakentuminen kohtaamisissa

Lasten ja nuorten haastatteluaineiston pari ensimmaista lipiluentaa oli
erddnlaista aineiston sisiistimisti ja erilaisten huomioiden muistiin kirjaa-
mista. Aineisto sisiltdd monia sellaisia ilmauksia ja viittauksia puhetapoihin,
joita olisin voinut tarkastella diskursseina. Diskurssianalyyttinen ote pai-
nottui kuitenkin tarkempien tutkimuskysymysten (ks. artikkelit) analyy-
sivaiheisiin, ei niinkdin haastatteluaineiston alustavaan analyysiin, joka oli
luonteeltaan enemmain perinteisti sisillonanalyysia. Tarkastelin sitd, minka
tyyppisid vastauksia olin saanut eri kysymyksiin. Tamin jilkeen aloin kerita
systemaattisesti kertomuksia, my6s lyhyitd vastauksia ja mainintoja, joissa
kuvauksen kohteena olivat sellaiset tilanteet, joissa ympiristé on kohdellut
haastateltavaa erilaisena, “vihemmin suomalaisena” tai “ei-suomalaisena”
tai tietynlaisena siksi, ettd hianen "toiset juurensa” on tiedetty tai oletettu.

Tein erilaisia merkintdji ja koodeja haastattelutekstien marginaaliin ja
samalla loin tietokoneelle "erot-listaksi” nimeimani tiedoston ja sithen eri-
laisia alatiedostoja, luokitteluja ja niille alaluokkia. Jarjesteltydni, koodattua-
ni ja aineistoa taas uudelleen lukien uudelleen koodattuani titd "erot-listak-
si” nimedmaani aineistoa saatoin sijoittaa suurimman osan siihen sisaltyvista
kertomuksista seuraavien yldotsikoiden, eraanlaisten luokkien, alle:

"Katseet ja tuijotus”; "Tilan kiytt6”; "Muiden Kommentit”, minka

jaoin alaryhmiin “ystavilliset ja uteliaat”, “rodullistavia merkityksid sisalta-
vit” sekd "epaystavilliset ja pois sulkevat”; "Erilaisuutta koskevat oletukset™
"Eri asemaan asettaminen”; "Pois sulkeminen ja eristiminen”; "Sukupuo-
leen liittyvit ja seksuaalistavat”; "Rasistinen hirinti ja kiusaaminen”; "Ra-
sistinen syrjintd” seckd "Rasistinen vikivalta”. Omaan luokkaansa kerdsin
"Neuvoteltavia diskursseja”.

toi kuulua esimerkiksi yksi adoptoitu ja yksi toisen vanhemman sellainen (ei-adoptoitu)
lapsi, jonka toinen biologinen vanhempi ei ole taustoiltaan suomalainen.

Rasismi lasten ja nuorten arjessa 97



Monet kertomukset ja maininnat asettuivat useampiin luokituksiin.
Selvitin seuraavassa tarkemmin naité luokittelujani ja niiden merkitysta tut-
kimuksen etenemiselle.

Erontekoja ilman sanoja

Ventovieraiden ihmisten katseiden kohteeksi joutuminen oli aihe, josta
haastateltavat puhuivat paljon. Pelkit katseet nayttivit olevan katseen koh-
teille monella tapaa merkityksellisid ja arkea varjosta